A. 536. XLI.
R O
Akri shevski, Erez s/ extradicion.

Suprema Corte:
-] -

El Estado de Israel requirio |a extradicion de Erez
Akri shevski para cunplir o que le resta de |la condena a die-
ci ocho afios de prision que le fuera inpuesta en orden a |os
delitos de tentativa de homcidio, falsificacion y utilizacion
de docunentos falsos, y por el proceso que se |le sigue en
orden al delito de fuga.

En | a sentencia de extradicion, el titular del Juz-
gado Nacional en lo Crimnal y Correccional Federal n° 11 |a
admti 6 por la referida condena y |a rechazé por el delito de
fuga.

Contra su decision interpuso recurso ordinario de
apel aci 6n | a defensa, por |a concesién parcial de |a extradi-
cion, y el representante del Mnisterio Pablico Fiscal, por |la
denegatori a.

V.E. ne corre vista para que funde el recurso fisca
y nejore fundanmentos respecto de la concesiéon de |la ex-
tradi ci on.

-11 -

Tal cono dictam nara recientenente (cfr. M 589, XLI
in re "Moshe Ben Igvy s/extradicion”) no habré de sostener en
el caso el recurso fiscal en orden al proceso iniciado al
extraditable a raiz de su fuga.

Es que, conb tuve oportuni dad de expedirne en "Baez"
(Fall os 326:991), en postura que el Tribunal conpartid e hizo
suya, no se verifica el requisito de |la doble incrimnaciédn
cuando el delito de evasi 6n, segun el ordenam ento del Estado
requirente, no contenpla conb constitutivo del tipo que se
haya ejercido fuerza en |las cosas o violencia en | as personas.

Y éste es el caso de Israel, cuya norma no | o prevé

y, adenas, en el supuesto aqui en estudi o -conforne surge de
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rel ato del pedido formal de extradicion- Akrishevski se limto
a no regresar a su lugar de detencién |luego de gozar de un
perm so de salida.

Es por ello que no habré de sostener el recurso
fiscal a este respecto y, a continuacion, ne [imtaré a nejo-
rar | os fundanentos de | a concesi 6n parcial de |la extradici6n.

-1 -

Del nenorial presentado ante V.E. pueden extraerse
| os siguientes agravios defensistas: 1. |a supuesta violacioén
al debido proceso por cuanto -segun se afirna- se |l e habrian
negado al extraditable pruebas conducentes en el juicio que
cul m nara con su condena y en el transcurso de ese proceso se
habria incurrido en varias nulidades; 2. la inposibilidad de
conceder |l a extradicién en orden a | o dispuesto en el articulo
11.d de | a Ley de Cooperaci 6n Internacional en Materia Pena
(ley 24767, aplicable en la especie a falta de tratado que
vincule a |os Estados) por cuanto se habria juzgado a
Akri shevski en ausencia ya que se |o habia retirado de |a sala
donde se celebré el juicio cuando se leydo |a sentencia que
culmnara en su condena; 3. l|la -segun se dice- confusa
calificacion de | os hechos en el pedido formal de extradicidn
y, 4. la ausencia del conprom so, por parte del Estado israe-
i, de que conputara el tienpo de detencion sufrido en este
proceso de extradicidn.

-1 V-

Esta es, en prieta sintesis, la sustancia de |os
agravi os segun puede col egirse del nenorial presentado ante e
Tri bunal .

Ahora bien, segun |l as razones que expondré a conti -
nuaci 6n, considero que estos agravi os resultan inprocedentes
por dirigirse contra cuestiones ajenas a |la naturaleza y ob-

jeto del proceso de extradicion, confornme inveterada juris-
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prudencia de la Corte sobre la materi a.

1. Es un principio general de |a extradicion, con-
tenplado tanto en la ley 24767 (articulo 30, tercer parrafo)
cono en la jurisprudencia del Tribunal, que en el procedi-
mento a que estan sonetidas |as solicitudes de extrafiam ento
no caben otras discusiones que las referentes a |la identidad
del requerido y a |la observancia de |os requisitos exigidos
por las leyes y los tratados aplicables (Fallos 311:2518
323: 1755 y 3749, 324:1694 y 3713, 326:3696, entre otros).

Queda, entonces, fuera del proceso de extradici 6n un
gran nunero de agravios -que |la Corte denom na "cuestiones de
fondo (Fallos 301:996; 314:1132; 318:373; 326:4415) o "de-
fensas de fondo" (Fallos 319:2557; 320:1775; 322:1564;
326: 3696) | os cual es, por su natural eza, deben ser ventil ados
ante los tribunal es del Estado requirente.

En esta categoria quedan incluidas |as cuestiones
que | a defensa intenta introducir relacionadas con supuestas
nulidades y la admsibilidad de |a prueba en el proceso que se
|l e siguiera al extraditable en Israel.

De alli lo inprocedente de |la peticidn defensista.
Es que expedirse sobre la validez y regul aridad de un proceso
cel ebrado en otro pais, inplicaria inmscuirse en cuestiones
gque hacen a su potestad soberana, insusceptible de ser suje-
tada al contralor de los tribunales argentinos; maxi me cuando
no exi sten el enentos objetivos que permtan dudar de que el
Estado requirente aplicé y habrda de aplicar con justicia |la
|l ey de su tierra (doctrina de Fallos 187:371).

En este sentido, tiene dicho el tribunal que Ias
obj eci ones fornul adas por |a defensa en relacion a |la validez
de las pruebas de cargo utilizadas contra el reclamado, im
plican el conocimento de cuestiones ajenas al proceso de

extradi ci on (Fallos 324:1694, dictanmen de |a Procuraci 6n Ge-
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neral que la Corte conparti 6 e hizo suyo).

2. Si bien es cierto que el Tribunal ha rechazado
pedi dos de extradici 6n cuando | a condena habia sido dictada in
absentia (doctrina de Fallos 321:1928; 323:892 y 3699),
resulta evidente que no es ésta la situacion de autos. Ad-
vi értase que | a defensa infiere un supuesto proceso en ausen-
cia de la circunstancia de que Akrishevski fue retirado de |la
sal a de audi encias |uego de | eerse |a acusaci 6n "porque al bo-
rotaba"” (cfr. fs. 189).

Lo que se busca con la proteccién de |a garantia de
justiciable a estar presente en el juicio es asegurarle una
defensa eficaz. Es por eso que la violacidén a esta garanti a,
al decir de la Corte, se daria "cuando resulta que el
requerido no fue notificado de | os cargos en su contra ni tuvo
| a posibilidad efectiva de estar presente y ser oido" (cfr.
| os precedentes citados supra).

De alli que o que se intenta asegurar no es -conp
se inferiria del reclano defensista- una nmera ubicacion tem
por o- espacial (estar en el lugar y en el nonmento en que se
celebra el juicio) sino la circunstancia existencial de poder
partici par plenanente del proceso en el que se decide su res-
ponsabi | i dad por un hecho delictivo. Ello inplica que, si es
i ndi spensabl e para | a regul aridad del proceso que el inputado
se encuentre presente tanbi én, si él msnp atenta contra esta
regul aridad, los jueces tengan |la potestad disciplinaria de
excluirlo (preservando su derecho a una defensa, claro esta).

Esta facultad es |a que puso en ejercicio el tribu-
nal israeli, y la que nmotivo que Akrishevski no asistiera a
| os actos postreros del debate. Pero en nada afectd sus dere-
chos esta decisién del tribunal: el extraditable no solo es-
tuvo presente durante el desarrollo de todo el proceso sino

gque, después de esta exclusiodn, pudo interponer un recurso
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efectivo contra |la sentencia, el que fue analizado por |a
Corte Suprema de Israel (cfr. "attachnent Cl", fs. 176/194).

Por otro lado, |la pretension de |a defensa es cl a-
ranente inpertinente puesto que seria absol utanente irrazona-
ble tildar la actitud de | os jueces israelies de violatoria de
| os derechos sustancial es del individuo, por el ejercicio de
una potestad que nuestro propio coédigo procesal reconoce
expresanente a | os jueces argentinos (articulo 370 del Cddi go
Procesal Penal de |a Nacion).

3. Tanpoco l|la supuesta deficiente calificacion de
| os hechos por parte del tribunal extranjero es una cuestion
gue pueda ser analizada en este proceso.

Sabi do es que -conp tiene dicho la Corte- los tri-
bunal es del pais requerido no pueden nodificar la calificacidn
hecha por | os del pais requirente (Fallos 315:575; 324:. 1557,
entre nuchos otros). Por o cual, los reclanos en torno a esta
cuestion -por ejenplo, los que la defensa dirige a la
atipicidad de |la conducta de falsificacién del pasaporte- no
pueden ser admitidos en este proceso y constituyen defensas de
fondo que son propias de los tribunales del requirente. Asi |lo
ha decidido la Corte en otra oportunidad en que se discutia
-al igual que aqui- cuestiones referidas a la tipicidad
(Fall os 314:1132).

4. Resta, entonces, |a cuestion relacionada con |la
exi gencia prevista en el articulo 11.e de la ley 24767, esto
es, que el Estado requirente se conproneta a conputar el
tienmpo de detencidn sufrido en la Argentina por causa del
proceso de extradicidn.

A este respecto, en m opinién, previo a conceder |a
extradi ci 6n convi ene recabar un nuevo conproniso del Estado
requirente. Es que el Estado de Israel se conpronetid a

conmputar dicho térmno en el proceso por el delito de fuga
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(cfr. fs. 402/ 403). Ese conprom so podria haber sido valido de
concederse | a extradici 6n por ese delito, pero cono el juez de
la instancia |la rechazé y el suscripto no habra de sostener el
recurso fiscal contra esa decisiodn, resulta indispensable,
ahora, obtener una nueva pronesa del Estado requirente de que
habra de contabilizar el tienpo de detenci 6n cono parte de |la
pena por |a que se concede |a extradicion.

Pero | a ausencia de ese requisito no inplica, de por
si, el rechazo de | a extradici6n. Maxinme cuando, conpo en este
caso, el Estado requirente no podia saber que su conprom so
resultaria insuficiente por l|la denegatoria parcial de la
ext radi ci on.

En consecuenci a, podréa V.E. conceder |a extradicion
supedi tandola a | a obtenci 6n, por parte del Poder Ejecutivo,
del nenci onado conprom so 0, en su caso, suspender su deci sion
hasta tanto tal conprom so sea recabado.

- V-

Por todo | o expuesto, corresponde confirmar |a sen-
tencia en todo cuanto fuera materia de apel aci 6n, sin perjui-
cio de | o expresado en el punto precedente in fine.

Buenos Aires, 1° de septienbre de 2005.
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