A 38, XXXVII.
RECURSO DE HECHO
Aranci bia Cavel, Enrique Lautaro y otros s/

asociaci6n ilicita, intimdacién publica y
dafio y homicidi o agravado —causa N° 1516/ 93-
B—.

S upr e ma C or t e

La titular del Juzgado Nacional en lo Crimnal vy
Correccional Federal n° 1 denegd |a excepci 6n de prescripcion
de la accion inpetrada en favor de José Cctavio Zara Hol ger
(fs. 3/13), resolucion que fue posteriornmente confirmda por
la Sala Ilda. de | a canara apel aci ones del fuero (fs. 26/33).

Contra esta decisiéon, se interpuso recurso de casa-
cion (fs. 35/43), que fue rechazado (fs. 44).

En virtud de ello, la defensa concurrié en queja
ante | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal (fs. 46/55) quien, a
su vez, l|la denegé (fs. 56). En consecuencia, se interpuso
recurso extraordinario, cuyo rechazo (fs. 72) dio origen a la

presente.
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En principio, advierto que Zara Holger no se en-
cuentra a derecho en | as presentes actuaci ones.

En efecto, conforne se desprende de | as copias cer-
tificadas correspondi entes al expediente y que se adjuntan a
presente dictanen, |a propuesta del acusado para que actue en
estas actuaci ones fue fornmalizada nedi ante actuaci 6n notari al
confecci onada en | a Republica de Chile.

La magi strada federal, en base a este poder, la
desi gné cono defensora de Zara Hol ger; pero esta disposicioén
-y asi |l o requiero- resulta nula.

Contrarianmente a |os co6digos procesales penales
provi nci al es inspirados en el antiguo procedi mento cordobés y
anteriores al réginen nacional, que admtian | a representaci on
nmedi ante poder especial en los casos en |los que al delito

i mput ado | e correspondia una pena de multa; el codi go procesa
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naci onal directanente excluyo esta posibilidad para cual qui er
supuest o.

El articulo 104 del Cddigo Procesal Penal de |a
Naci 6n prohi be expresanente |a representaci én en juicio ne-
di ant e apoderado. Es que, cono refiere el doctor Levene (h) en
| a exposicion de notivos del cdédigo (ley 23984), "después de
la reforma al Cddi go Penal se da una marcada inportancia a esa
clase de penas, con la correlativa dismnucién de |as
privativas de libertad", quedando entonces sin fundanento
val i do esta excepci on.

De o expuesto se infiere que si se ha excluido
expresanente en el cdodigo nacional esta posibilidad para su-
puestos de delitos que podrianps denom nar "nenores", en
atencién a la pena que prescriben, no resultaria razonable
para un caso conp el presente en el que |os hechos inputados
son de mayor entidad.

En sintesis, la admsion de |las |etradas cono re-
present antes con mandat o especial de Zara Hol ger, en caracter
de defensoras, al violar |la prohibicion expresa del articulo
citado adolece de nulidad en los térmnos del articulo 167
i nciso 3° del cédigo procesal penal.

Nada i npedia que, sin perjuicio de | o estipulado en
el poder se adnmitiera su intervencidén en el tramte del juicio
pero su papel debidé quedar restringido a participar en
event ual es cuestiones en |l as que |as normas procesal es admten
a quienes no son parte: solicitar la exencion de prision
(articulo 316), hacer frente a controversias de indole civil
(articulo 14 y ccdtes.) u otras decisiones del magi strado que
pudi eran af ectar sus derechos patrinoni al es cono, por ejenplo,
en materia de enbargos, en el que, confornme el articulo 520
rigen las normas del Codigo Procesal Civil y Conmercial de la
Naci 6n (Fall os 313: 1392, nutatis nutandi).

-2-



A 38, XXXVII.

RECURSO DE HECHO

Aranci bia Cavel, Enrique Lautaro y otros s/
asociaci6n ilicita, intimdacién publica y
dafio y homicidi o agravado —causa N° 1516/ 93-
B—.

Sin perjuicio de | o expuesto y tomando por hipotesis
(aunque, conpb se dijo, no resulta posible) que fuera adm sible
esta forma de designacioén, el poder especial que se le
concediera a la letrada no la habilita para interponer el
recurso extraordinario. En efecto, en la escritura se enunera
especificamente | 0s recursos a cuya interposici 6n se encuentra
autori zada: el de inconstitucionalidad, inaplicabilidad de
ley, revision y casacion, es decir, Uunicanente |o0s que

tramtan ante | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal
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Por otro |ado, conforne surge del oficio glosado a
fs. 92, el 21 de marzo del corriente afio |a nagi strada ac-
tuante requiri 6 a las autoridades de |la Republica de Chile su
extradi ci on y consecuente detenci on.

Una arraigada jurisprudencia de la Corte ha recha-
zado sistenmaticanente |a procedencia del renmedi o extraordi na-
rio -ya sea por via de recurso o nediante queja- cuando el
recurrente se encuentra profugo (Fallos 215:407; 237:554;
238: 381; 259:365; 265:376; 289:192; 292:595; 293:50; 298: 360;
301:1051; 302:1363; 306:866; 307:1195; 310:2093; 311:1725;
313:517; 314:1751; 316:1807; 318:2423; 323:1094, entre otros),
ya que en virtud de su situacion carece de derecho para
i mpetrar el resguardo de garantias ante |la autoridad que él
m snmo ha desconocido y el cunplimento de preceptos cuya
observanci a elude, inpidiendo por un acto propio su puntual
satisfacci 6n (Fallos 33:83; 53:74; 310:1093, 2322; 311:2397,

entre otros).

- | V-
Mas all & de | o expuesto, teniendo en cuenta que V.E

podria considerar que no corresponde aplicar esta doctrina,
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atento a las peculiares caracteristicas de |a cuestién traida
a conocimento del Tribunal donde nedia pedi do de extradicion
del recurrente, paso a expedirnme sobre |la adm sibilidad de
recurso.

El rechazo de |a queja por casaci 6n denegada se
funda en que, a criterio de la alzada, |a camara de apel aci o-
nes resultaria el superior tribunal de |a causa a | os efectos
de la interposicion del recurso extraordinario, citando, en
apoyo de esta postura, el precedente "R zzo" (Fallos
320: 2118).

Se agravia el recurrente de lo resuelto en base a la
doctrina de la arbitrariedad. En este sentido destaca que |la
deci si 6n de | a casaci 6n carece de fundanmentaci 6n suficiente y
se apoya en afirmaciones dognmaticas, omtiéndose el tra-
tam ento de | os notivos esgrimdos por |os inpugnantes. Des-
taca tanbi én que |la doctrina citada por |la Al zada no resulta
aplicabl e a este supuesto.

Sobre dicha cuestion, esta Procuraci 6n General ha
teni do ocasi 6n de expedirse recientenente en un caso de ca-
racteristicas analogas (A 271. XXXVIl in re "Al derete, Victor
Adri &n s/ causa n° 3056" del 18 de octubre del corriente afo),
proponi endo una interpretaci 6n que, en m opini 6n, acoge de-
bi danmente |l as garantias que se intentd resguardar en Fall os
320: 2118 y, desde otro aspecto, tutela adecuadanente |a nat u-
ral eza excepcional que constituye |a esencia del recurso pre-
visto en el articulo 14 de la ley 48, adenas de ubicar a la
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal en el papel de "tribuna
i ntermedi 0", conforme |la doctrina de Fallos 318:514 y 319: 585.

No escapa al suscripto que, en principio, |as reso-
| uci ones que declaran | a inprocedencia de |os recursos dedu-
cidos ante los tribunales de | a causa son ajenas a |la instan-

cia de excepcion (Fallos 302:1134; 307:474; 311:357 y 519;
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313: 77, entre otros), pero tal doctrina no puede aplicarse de
manera irrestricta cuando el tribunal a quo incurrid en un
excesivo rigor formal al ponderar |as exigencias |legales de |a
apel aci 6n (Fall os 310:1000, 311:148 y 1721; 322:702).

En base a estos principios, a m juicio, |la decision
de | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal es inpugnabl e por este
medio, ya que cuando el pronunciamento conduce a una
restricci én sustancial de la via utilizada por el apelante sin
fundanent aci on i doénea suficiente, se traduce en una viol aci 6n
de la garantia de debido proceso (Fallos 311:1446; 312:426;
314:564; 316:1057; 317:502; 318:1583; 319:88; 320:193, 399 y
1939; 321:2243; 322:87, 1605 y 2080; 323:798 y 800; entre
otros) y en estos casos el Tribunal ha admtido el recurso, en
sal vaguarda de esta garantia, cuando se presentan supuestos de
arbitrariedad (Fallos: 299:268; 301:1149; 313:215).

- V-

Es tradicional la doctrina de la Corte por |a cua
se considera tribunal superior de | a causa a aquél que dentro
de | a respectiva organi zaci 6n procesal se encuentra habilitado
para decidir en altino térmno sobre la materia que suscita |la
cuestion federal o para reparar el gravanen del recurrente
(Fall os 304: 1468 y 1563; 305:524; 306:1379, entre otros).

Y, si anteriornmente se consideraba "superior" al
tribunal que dirinia el litigio una vez agotados | os recursos
ordi nari os que autorizan a pronunciarse en dicha materia (Fa-
Il os 305:1563), a partir de |os precedentes "Strada" (Fallos
308:490) y "Di Mascio" (Fallos 311:2478) -si bien referidos a
la jurisdiccion provincial-, V.E ha establecido que debian
agotarse todas |l as instancias, inclusive | as denom nadas "ex-
traordi narias" correspondientes a | os recursos ante | os supe-

riores tribunales de justicia |ocales.
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En este sentido, en "Strada" |a mayoria destacd que
resultaba irrelevante la clasificacion entre instancias ordi-
narias y extraordi narias, pues |0 que corresponde exan nar no
son éstas, sino sus aptitudes -de cual quiera de ellas- para
generar la revision del litigio (del considerando 79.

Ahora bien, a raiz de la vigencia del actual Cddigo
Procesal Penal de la Nacién (ley 23984) se cred la Camara
Naci onal de Casaci 6n Penal (leyes 24050 y 24121), que posee
facul tades revisoras -por internedio de |os recursos de casa-
cion, inconstitucionalidad y revision- no soOlo respecto de
aquel | as resol uciones que dicten los tribunales orales, sino
tanbi én de | as que adopten | os jueces de instruccion (doctrina
de Fallos 317:1346).

En su génesis, atendiendo a razones de cel eridad en
el tramite de los juicios penales y a |la natural eza del pro-
ceso con instancia oral, el acceso a ese tribunal fue |egis-
lado restrictivanente. Se excluian de su conpetencia |as
cuestiones de hecho y prueba, que quedarian a exclusivo cri-
terio de los tribunales inferiores y se consideraban irrecu-
rribles diversas resoluciones, ya sea por el caracter del
recurrente o por la indole de |Ia decision.

Pero con el transcurso del tienpo y a raiz de su
propia jurisprudencia y la de la Corte, esta conpetencia fue
i nterpretada con mayor anplitud.

Asi, actualnente se admite la revision de |as sen-
tencias con base en |la doctrina de la arbitrariedad (Fallos
321: 3663 y 3695, entre otros); se declard la inconstituciona-
lidad de la limtaci 6n a acceder a esa instancia en razon del
nonto de | a condena (Fallos 318:514); se admti6 su interven-
cion en los juicios que tramtan bajo el réginen de la |ley
23077 (Fallos 322:2488) y en |los recursos contra | as deci sio-

nes tomadas por |as camaras federales en el marco de | os pro-
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cesos regidos por el articulo 10 de la | ey 23049 (Conpetencia
1433. XXXVI in re "Corrés, Julian GCscar s/recurso de queja"
resuelta el 21 de nayo del corriente afio). Tanbi én se perm -
tieron los recursos de |la defensa (Fallos 320:2451) y del
fiscal (Fallos 320:1919) contra |l a concesi 6n o denegaci 6n de
| a suspensi 6n del juicio a prueba.

Se otorgd asi una interpretaci 6n mas duactil de | os
requi sitos formal es establ ecidos en los articulos 456 al 475
del cdédigo procesal, atendiendo a dos objetivos prinordial es:
resguardar |la garantia de |a doble instancia -el precedente
"Groldi"- y evitar que el recurso extraordinario sea |a unica
forma de rever casos que podrian encontrar adecuada sol uci 6n

en aquella instancia, instaurandose asi una suerte de "per
saltum legal inplicito" (ver punto V del dictanen del 1° de
febrero de 1995 en M 820.XXIV in re "Martini, Sinmdn Antonio
s/robo y atentado a | a autoridad").

Si gui endo estos |lineamento y tal conb se expresara
en Fallos 318:514, |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal sa-
tisface el alto mnisterio que |le ha sido confiado, sea porque
ante él pueden encontrar las partes la reparacion de |os
perjuicios irrogados en instancias anteriores sin necesidad de
recurrir ante la Corte Suprema, sea porque el objeto a revisar
por ésta seria un producto nas elaborado (Fallos 318:514,
consi derando 13%, vya que por su condicidn se encuentra
habi | i tada para conocer previanente en todas | as cuestiones de
nat ural eza federal que intenten soneterse a |la decisiodn fina
de la Corte Suprema (Fallos 320: 277, considerando 6° del voto
del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

Pero partiendo de este principio general, el Tribu-
nal ha contenplado algunas excepciones (Fallos 321:3630;
322:1605 y P 1042. XXXVl in re "Panceira, Gonzalo y otros

s/asociacion ilicita" resuelta el 16 de nayo del cte. vy
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S.XXXVI1 in re "Stancanelli, Nestor Eduardo y otro s/abuso de
autoridad y violacién de |os deberes de funcionario publico
s/incidente de apel aci 6n de Yorma, Emr Fuad" resuelta el 20 de
novi enbre del corriente afio) en ocasiones en las que se
restringia la libertad del inputado con anterioridad al fallo
final de la causa, afectandose asi el derecho a gozar de |a
libertad durante el proceso, al que la Corte ha conferido
jerarquia constitucional (Fallos: 314:451, considerando 2° vy
321:3630), ya que, cono V.E. tiene dicho, esta garantia re-
gquiere una tutela innediata (doctrina de Fallos 312:772 vy
1904; 314:791; 320:2118; 321:3630 y 1328; 322:1605 y 2080,
entre otros).

Si tuaci 6n que se extendi 6 tanbi én a | os procesos de
habeas corpus donde, al flexibilizar el requisito formal del
superior tribunal, se atiende acabadanente a l|a finalidad
tenida en mra por el legislador al crear este anparo de rango
constitucional (del voto del Dr. Adolfo Roberto Vazquez en
Fal | os 321: 3611).

Ello sin perjuicio de sefialar que, ademas de esta
condi ci 6n, debe existir en el caso cuestion federal suficiente
para provocar la intervencién de la Corte (del considerando 3°
en "Stancanelli, Néstor Eduardo y otro s/abuso de autoridad y
vi ol aci 6n de | os deberes de funcionario publico s/incidente de
apel aci 6n de Yoma, Emr Fuad", ya citado y sus precedentes).

Son pues estos | os casos en |os que se debe inter-
pretar que |as canmaras de apel aci ones constituyen |a maxim
instancia en el orden nacional, ya que la restriccion de |os
derechos que podria acarrear el sonetimento a un proceso
penal nerece, en al gunas ocasi ones, una rapida solucion, y la
mul tiplicacion de las instancias recursivas redundaria en
perjuicio de | a urgencia del caso.

Ci rcunstanci as que no concurren en el presente toda
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vez que el agravio se basa en el rechazo de |la prescripcion
gue no traerd, por si, una restriccién de la libertad sino
ani canente | a obligaci 6n a seguir sonetido a proceso.

Ademds este tipo de resoluciones, conforne |la doc-
trina de la Corte, no constituyen, a |os efectos del recurso
extraordinario, sentencia definitiva ni equiparable a tal
(Fal l os 249:530; 274:440; 288:159; 295:704; 298:408; 303:740;
304:152; 307:1030; 312:552 y 573; 314:545; 315:2049 y 322: 360,
entre otros) supuesto este ultinmo que V,E, ha admtido, por
via de excepci 6n, si resulta afectado el derecho de gozar de
la |ibertad durante el transcurso del proceso (Fallos 306: 1642
y 1778; 311:252 y 2136, entre otros).

-Vl -

Por todo | o expuesto, en m opinidn corresponde
rechazar |la presente por falta de personeria y por no encon-
trarse a derecho el inputado; salvo que por |as peculiares
ci rcunstanci as que rodean a este proceso resolviere, teniendo
por valida |a presentacion, admtir la queja y abrir el re-
curso extraordinario.

Buenos Aires, 30 de novienbre de 2001
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE



