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Suprema Cort e:

V.E. me corre vista en estas actuaci ones con
notivo de declarar |a procedencia formal del recurso de
guej a interpuesto por el Sr. Fiscal ante |a Camara Naci onal
de Apelaciones en o Crimnal y Correccional Federal de |a
Capital (fs. 447/448), contra el auto de fs. 405/406
nmedi ante el cual |le fue denegado el recurso de apel aci 6n
ordi nari a deduci do respecto del decisorio de fs. 393/401
gue, luego de confirmar |la sentencia de prinera instancia
en cuanto declar6 procedente el pedido de extradicion de
Al ej andro Gui do Canda fornul ado por el Reino de Espafa, en
orden a su participaci 6n en una organi zaci on dedi cada al
trafico de sustancias estupefacientes (arts. 344, 344 bis
"a" y articulo 546 bis "f" del Cbdigo Penal espafiol),
revocd el punto Il de ese pronunciamento e hizo lugar a la
opci 6n ej ercida por el requerido para ser juzgado por | os
tribunal es argentinos en orden a ese ilicito.

Ello en la inteligencia de que el articulo 7°, a-
partado 1°, del Tratado de Extradicion entre |la Republica
Argentina y el Reino de Espafia, aprobado por ley N 23.708,
conb asimsno el articulo 36, inc. 2, de |a ConvencioOn
Uni ca sobre Estupefacientes de G nebra y su enm enda e
Protocol o de 1972 -aprobado por |ley N° 20.449- hacen
expresa rem si 6n al derecho interno argentino -
princi palnente el prinmero de ellos- y, en consecuenci a
resulta de aplicacion | o dispuesto por el articulo 669 del
Codi go de Procedi mi entos en materia Penal en cuanto

consagra |l a hipotesis de que .el reo fuese ciudadano
argentino y prefiriese ser juzgado por los tribunales

argentinos...".



-] -

a) Con tales antecedentes, sabido es que |a proce-
dencia de |l a extradici 6n, en supuestos en que nedia tratado -
conb sucede en el sub-lite- esta condicionada al cunplimento
de | as exigencias formales y requisitos en él prescriptos ya
gue es ley para las partes contratantes. En tanto que soél o
ante su ausencia son aplicables |as disposiciones del Codi go
de Procedimentos en Materia Penal (articulo 648) y, en
consecuenci a, invocables o discutibles la reciprocidad y |a
practica unifornme de |las naciones (art. 646 del misnb cuerpo
| egal, doctrina de Fallos: 304:1609, cons. 5° y sus citas, e
inre M818. XXI'l. "Martinelli, Roberto Carlos s/ extradi-

cion", del 20 de febrero de 1990, cons. 3° y sus citas).

La cuesti 6n ha de resol verse, pues, en el nmarco de
| as cl ausul as conteni das en el acuerdo de vol untades que rige
entre la Republica Argentina y el Reino de Espafia, aprobado
por ley N° 23.708 y que establece, en su articulo 7°, que:
"Cuando el reclanmado fuere nacional de |la Parte requerida,
ésta podra rehusar |a concesion de | a extradici én de acuerdo

de su propia ley..." (apartado 1°).

b) Asi, entonces y de acuerdo a | as pautas de her-
nmenéutica contenidas en | a convenci 6n de Viena sobre Derecho
de los Tratados de 1969 (articulo 31 y ss.) que han de regir
la interpretaci 6n de ese instrumento internacional (articulos
43, 82 y 83 de |l a misna convenci 6n) advierto, segun el
sentido corriente atribuible a los térm nos de ese acuerdo de
vol unt ades que éste es suficientenente claro en cuanto esta
asi gnando el ejercicio de |la opci6n de no entrega, con
fundanmento en | a nacionalidad, al Estado requerido y no al

i ndi vi duo.
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Esta interpretaci 6n concuerda con el contexto en
que esta inserta la cléausula como |o corrobora el apartado
2° del misnmo articulo 7° en cuanto utiliza el verbo "acce-

der" al establecer que "SI la parte requerida no accediere
a la extradici 6n de un nacional por causa de su

naci onal i dad deberd, a instancia de la Parte requirente,
soneter el asunto a |l as autoridades conpetentes a fin de
gue pueda proceder judicialnente contra aquél”

Sin que surja que las partes tuvieran intencién
de darle un sentido especial o diverso (parrafo 4° del
msnmo articulo 31 recién citado).

c) Corresponde, entonces, analizar en ese contex-
to, cual es el alcance del reenvio alli dispuesto cuando
hace referencia a que |la parte requerida podra rehusar |la
concesi 6n de | a extradici6on "de acuerdo a su propia ley" vy
si puede validanmente reconocérsel e el asignado por |os jue-
ces de Camara en cuanto consideran que una formul aci 6n de
ese tenor obliga, indefectiblenente, a aplicar el precepto
procesal antes citado (art. 669) que concrete el ejercicio
de la opci 6n al individuo requerido.

No paso por alto que en el pronunci anm ento
publ i cado en Fall os: 282:259, |uego de consagrar que el
caso se regia por |la convenci 6n Pananeri cana de Extradici 6n
suscripta en Mntevideo en 1933 (cons. 2°), V.E. recordé el
contenido de su cl ausul a 2° en cuanto establ ece que "cuando
el individuo fuese nacional del Estado requerido, por |lo

que respecta



a su entrega, ésta podrda o no ser acordada segun |o que de-
termne la legislacion o las circunstancias del caso a juicio

del Estado requerido..." (cons. 3°) e hizo mérito de que
"...en consecuenci a, habi endo optado...por ser juzgado en
nuestro pais con arreglo a las | eyes de | a Republica, corres-
ponde su enjuiciamento por |os tribunales argentinos, de
acuerdo con | o que dispone el art. 669 del Codigo de Procedi -
mentos en o Crimnal" (cons. 4°).

Ni tanpoco que al dictam nar en el pedido de extra-
di ci 6n de que da cuenta |la publicaciéon de Fallos: 304: 1378,
el entonces Procurador General, Dr. Mario Justo LOpez, consi-
der6 de aplicaci 6n ese misno precepto procesal pese a que el
Trat ado de Extradicion con | os Estados Uni dos de Angrica, que
regia el caso, deferia a cada una de | as partes contratantes

|a facultad de entregar "...cuando a su juicio juzgue
conveni ente proceder en esta forma" -texto aprobado por |ey
n° 3759 (art. 3° o "...si, a sujuicio, o considera proce-

dente" -texto segun ley n°® 19.764 (art. 4°).

-1 -

Con tal es antecedentes creo conveni ente recordar,
cono o hice al dictam nar el 24 de marzo de 1993 en | a causa
A 83. XXIV. "Arena, Jorge Anerico s/ extradicion", que |la
préctica de | as naci ones reconoce, conp "sistenmas interne-

di os" entre |la extradicion obligatoria de nacionales y la

i nterdicci 6n absoluta de entrega de ellos, una categoria de
cl dusul as -cono la que ha de ser materia de interpretaci 6n en
autos- que la doctrina ha clasificado cono "facultativas" y
“"transaccional es" o "m xtas" (conf. Fauchille, Paul "Traité

de Droit International Public", Tono I, parte la., pag.
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1004, Ed. Rousseau & Cie., 1922, t° |, la. parte, pag.
1004) o "Facultativas" y "condici onadas" (Pionbo, Horacio
Dani el , "Extradici én de Nacional es" Ed. Depal ma, Buenos
Aires, 1974, pag. 60).

Cl Ausul as de esta natural eza surgi eron, con ese
proposito, al pronediar | a segunda década del siglo Xl X en
| os ordenam entos de al gunos Estados al emanes y sirvieron
conb nodelo en la materia para | os | egi sl adores europeos y
aneri canos; aun cuando | os paises del "conmmon |aw'
escaparon en cierta nedida a la prevalencia de la regla
interdictoria consagrando interdicciones unilateral es de
extraditar nacionales ya que no hacer lugar a la entrega
significaba, en el sistema territorial de su derecho penal
consagrar una conpl eta i npuni dad.

Enpero, | a adhesi 6n progresiva al principio de
reci proci dad determi né que | a extradici 6n de | os naci onal es
funci onara uni canmente entre | os paises de |a Comuni dad
Britani ca de Naci ones o de ex-colonias inglesas o de
territorios bajo nandato del Reino Unido (Pionbo, ob. cit.
pag. 116/ 117). Los paises del "comon |aw' suscri bi eron,
entonces, cl ausulas prohibitivas o facultativas con |os
demds Estados, con la particularidad de que éstas ultinms -
por inperio del principio de reciprocidad- funcionaban |isa

y |l anamente conb denegaci ones de entregar naci onal es.

Sin enbargo, este tipo de cl ausul as han sido
consi deradas por la doctrina conmp |a unica sol uci én
transacci onal entre |as dos posturas inperantes de entrega

obligatoria o



de prohibicién absoluta a punto tal que conincide con |o a-
consej ado por el Comité de Expertos de |a sociedad de | as Na-

ciones al sostener que "...las diferentes concepci ones podri-

an ser conciliadas por la insercion en el Tratado de una

cl ausul a facultativa", dado que, en definitiva, "...una for-
mul a absoluta no es posible en el tema..." (Pionbo, ob. cit.,
pag. 64 conmo renision a la doctrina citada en |l as notas n°
240 y 241).

Categoria que V.E. tanbi én reconoci 6 en el pronun-
ciam ento publicado en Fallos: 235:964 al interpretar la
cl dusul a contenida en el articulo 3° del Tratado de Extradi -
ci 6n entonces vigente entre |la Republica Argentina y |os

Est ados Uni dos de América, aprobado por |ey 3759 y consi de-

rarla conb "...un sistema internedio entre | os dos extrenos,

gue niega o concede sin limtaciones |la extradicion de |os

acusados de ciertos delitos por razon de su nacionalidad...".

-1l -

Sent ado conb ha quedado que en el Tratado de Extra-
dici 6n aplicable al caso |a opcién de no entrega con funda-
mento en | a nacionalidad del individuo ha sido consagrada a
favor del estado requerido, corresponde establecer, a la luz
de los principios que informan a cl dusulas cono | a sonetida a
analisis, si el alcance que cabe asignarle a | a expresi 6n "de
acuerdo a su propia |ley" ha de reconocer una anplitud tal
cono | a otorgada por |os jueces de grado. Interpretaci 6n que,
en m parecer, no es sino producto de un apego a la |i-
teralidad del precepto en cuestién que, en |e caso, conduce a
un resul tado disvalioso (Fallos: 312:111, cons. 8° vy articulo

32 de | a convenci6n de Viena cit.).
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En efecto, no desconozco que la prinera fuente de
exégesis de la ley es su letra y cuando ésta no exige
esfuerzo de interpretaci 6n debe ser aplicada directanente,
con prescindenci a de consi deraci ones que excedan | as
circunstanci as del caso expresanente contenplado por |a
norma; principio que concordantenente se aplica en el orden
i nternacional y que torna innecesario recurrir a otros
nmedi os de interpretaci on (conf. doctrina de la Corte
Per manente de Justicia de La Haya, en el caso "Estatuto
Juridico de Goenlandia Oriental", P.C.1.J., 1933, serie
A/ B n° 53, pag. 49 y las Opiniones Consultivas sobre
" Admi si 6n de un Estado a | as Naci ones Unidas", |.C. J.
Reports, 1948, pag. 63 y sobre la "Conpetencia de |la
Asanbl ea Ceneral para | a Adm sion de un Estado en | as
Naci ones Unidas", |.C J. Reports, 1950, pag. 8, citados en
el informe de |a Conferencia de | as Naci ones Uni das sobre
el Derecho de | os Tratados de Viena, pag. 43/44, conf.

O N. U. Docunentos Oiciales, Docunentos de | a Conferenci a,
Periodo de Sesiones prinmero y segundo -Viena- 26 de narzo-
24 de mayo de 1968 y 9 de abril-22 de mayo de 1969-).

Sin enbargo, cabe tener presente que una
i nterpretaci 6n sobre bases s6lo es adm sible en | a nedida
en que guarde concordancia con el contexto general y |os
fines que informan |l a norma (Fall os: 285:322) y, a ese
objeto, la |labor del intérprete debe ajustarse a un examen
atento y profundo de sus térm nos que consulte la
raci onal i dad del precepto y |la voluntad del |egislador
extrenos que no deben ser obviados por |as posibles
i mper f ecci ones técnicas de la instrunmentaci 6n | egal,

preci sanente para evitar la frustra



ci6n de los objetivos de |la norma (Fallos: 290:56; 302:973,
ci tados en Fallos: 310:1390, cons. 5°).

En este sentido, estinpo del caso recordar que |os
tratados de extradici 6n son conveni os de cooperaci 6n, a punto
tal que el origen de |a palabra -traditio ex- significa
renmesa de soberano a soberano. Y se cel ebran cono aplicaci én
del principio de solidaridad y de nutua asistencia de | os CGo-
bi ernos y de | os pueblos contra el crinen, cuya existencia se
revel a en todos | os paises (conf. Fiore, Pasquale "Tratado de
Derecho Penal Internacional y de |a Extradiciéon”, Inprenta de
| a Revista de Legislacién, 1880, Madrid, péag. 219).

Es por ello que V.E. consider06, desde sienpre, que
| a extradicién es un acto de asistencia juridica internacio-
nal cuyo fundanento radica en el interés comin a todos |os
Est ados de que | os delincuentes sean juzgados, y eventual nen-
te castigados, por el pais a cuya jurisdiccion corresponde el
conocimento de | os respectivos hechos delictuosos (Fall os:
308: 887, cons. 2° y sus citas de Fallos: 298:126 y 138). Y,
en consecuencia, el criterio judicial en el tranmte debe ser
favorabl e al propdsito de beneficio universal que tiende a
perseguir el juzgam ento de crimnales o presuntos
crimnales, no admtiendo, por tal circunstancia, otros repa-
ros que |l os derivados de | a soberania de |a Naci 6n requerida
y de las condiciones fundanental es escritas en las |leyes y en
tratados (Fallos: 156:169; 263:448; 304: 1609, entre nuchos
otros).

Propdsito de cooperaci 6n que resulta consagrado en
el preanmbulo m sno del tratado aqui analizado en cuanto | as

partes, luego de hacer alli mérito de "...los profundos vin-

cul os historicos que unen a anbas Naci ones y deseando tradu
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cirlos en instrunentos juridicos de cooperaci 6n en todas
las areas de interés comin y entre ellas |as de cooperacion
judicial...", concluyeron el tratado en cuesti én que
denom naron "Tratado de Extradici 6n y Asistencia Judici al
en Materia Penal".

| ncl usi 6n, de i ndudable inportancia a | os fines
her menéuti cos (apartado 2° del art. 31 de |a Convenci 6n de
Vi ena), que coincide con el conprom so asum do por |as par-
tes contratantes, en el articulo 1°, al consagrar la
obl i gaci 6n de entrega reciproca, "...segun las reglas y
condi ci ones establ ecidas en |l os articulos siguientes...".

Es en el marco de este contexto en el que ha de
interpretarse la clausula 7° del tratado en cuestion, en |la
medi da en que, a diferencia de |os tratados sobre derechos
humanos que buscan establ ecer un orden puablico conin cuyos
destinatarios sean | os seres humanos que puebl an su
territorio, instrumentos cono el del sub lite no son sino
un nedi o para equilibrar reciprocanmente intereses entre |os
Est ados.

Di stinci6n que record6 el voto de | os Dres.
Petracchi y Ml iné O Connor al pronunciarse, el 7 de julio
de 1992, en |la causa E.64. XXI1l, Recurso de Hecho,
"Eknekdjian, M guel Angel c¢/ Sofovich, Gerardo y otros"
(cons. 14), con cita del caso "Austria vs. Italia" en donde

| a Com si 6n Europea de Derechos Humanos le asigné a "...las
obl i gaci ones asum das por las altas Partes Contratantes de
| a convenci 6n ( Europea de Derechos

Humanos) ... esenci al nente...caréacter objetivo, disefiadas
para proteger |os derechos fundanental es de | os seres

humanos de vi ol aci ones de parte de |las Altas Par



tes contratantes en vez de crear derechos subjetivos y reci-
procos entre las altas Partes contratantes...".

Consecuent enent e, cual qui er interpretaci 6n que se
ef ect e respecto del acuerdo de vol untades aplicables al caso
debe atender | os fines de cooperaci 6n que | o informn de-
bi endo preferirse asi la interpretaci 6n que favorezca y no |l a
que dificulte tales fines (Fallos: 312:111, cons. 8° y sus
citas de Fallos: 283:206; 298:180).

De ahi que, compb V.E. tiene reiteradanente dicho,
no es sienpre nétodo reconendabl e el atenerse estrictanente a
| as pal abras de la ley, ya que el espiritu que la nutre ha de
determ narse en procura de una aplicaci 6n racional que
aviente el riesgo de un fornulisno disvalioso frente a | o que
| as normas han querido juridicamente nmandar, mas all a del
sentido estricto de sus térm nos, sol uciones que no resultan
conpatibles con el fin comin tanto de la tarea |egislativa
cono de la judicial (Fallos: 310:558, entre nuchos otros).

Es por ello que |la exégesis de la ley requiere la
maxi ma prudenci a, cuidando que la inteligencia que se le a-
signe no pueda |l evar a | a pérdida de un derecho, o el apego
alaletra no desnaturalice |a finalidad que ha inspirado su
sanci 6n (Fallos: 310:500 -cons. 2° y sus citas- y 937 -cons.

11° y sus citas-, entre nuchos otros).

- | V-

Habi da cuenta de | o cual, soy de la opiniodn que |la
expresi 6n "de acuerdo a su propia |ley" no es sino una condi-
cion para el ejercicio de |la opci 6n consagrada a favor del
Est ado requerido, quien ha de ajustarse en ello a su "propia

ley".
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Mas esto no puede admtir una anplitud conp |a a-
si gnada por | os jueces de grado de nodo tal que inporte
desplazar o sustituir, con apoyo en una interpretacion
netanente literal del acuerdo de vol untades, al sujeto que
en forma expresa | as partes consagraron cono titular del
derecho de nodo tal que prive de virtualidad al derecho que
| as partes reciprocamente y en forma explicita se
reconocieron. Ello, en el marco de una acuerdo de
cooperaci 6n caracterizado por establ ecer rel aci ones
juridicas entre | os Estados, por | o que sus térm nos, cono
fuente de derechos subjetivos para | os individuos, han de
ser interpretados en forma restrictiva.

Sol uci 6n que resulta arndnica con el contexto
normati vo vigente, al que necesarianmente cabe atender toda
vez que, cono dijo la Corte Internacional de Justicia,
"...un instrunento internacional debe ser interpretado y a-
plicado en el cuadro del conjunto del sistema juridico en
vigor en el nonmento en que la interpretaci on tiene |lugar"
(Legal Consequences for States of the Continued Presence of
South africa in Nam bia -south West Africa- notw thstanding
Security Council Resolution 276 -1970- Opini 6n Consultiva,
|.C.J. Reports 1971, p&g. 16 ad. 31).

En efecto, "...una regla de derecho

i nternaci onal, convencional o consuetudinario, no se aplica
en el vacio, se aplica en relacion con hechos y dentro de
un conjunto mas anplio de normas juridicas, del cual ella
no es mas que una parte". (Interpretation of the Agreenent
of 25 March 1951 between WHO and Egypt, Advi sory Opi ni 6n,

I.C.J. Reports 1980,



pag. 76. Citada por la Corte Interamericana de Derechos Huna-
nos, Restricciones a |la Pena de Mierte, Opinion Consultiva
OC-3/83 del 8 de septienbre de 1983).

Asi, advierto que entre |a Republica Argentina y el
Rei no de Espafia rige un tratado en materia de cooperaci 6n
penal , para que | os nacional es privados de su |ibertad en el
extranjero cono resultado de la com si6n de un delito tengan
| a posibilidad de cunplir | a condena en el pais de su naci o-
nal i dad. El que fue aprobado por ey n° 24.036, coetaneanente
al del de Extradicion, que |lo fuera por ley n° 23.708.

Al punto, resultan ilustrativas | as apreciaci ones
formul adas por el menbro informante ante |a Camara de Di pu-
tados, en | a sesioén del 27 de novienbre de 1991, al aconsejar

su aprobaci 6n y explicitar en esa ocasi 6n, que .el tratado
gue se sonete a aprobaci 6n es un acuerdo de cooperaci 6n entre
Estados y...en consecuencia | os sujetos con capaci dad para
decidir acogerse o no a |l os beneficios del m snb son | os
Estados. Se trata de una facultad discrecional de |os
Estados. Esto inplica que |os individuos estan nediatizados
por el Estado en esta cuestiodn, y por ende no pueden exigir
la aplicaci én obligatoria del tratado, al no generar éste
derechos personal es para ello" (conf. H Canmara de D putados,
di ari o de Sesiones, pag. 475).

Tal es expresiones son de i ndudable valor a los fi-
nes hernenéuticos (Fallos: 114:298 y sus citas de Fall os:
33:228 y 100:51 y 337), porque aunque vertidas en un acuerdo
gue, si bien reconoce otros fines que el que aqui concierne,
revisten significaci6n en | a nedida en que denotan, en anal o-
gos térmnos a | os expuestos ut supra, |os fundanmentos tel eo-
| 6gi cos de cooperaci 6n sobre | os que reposan conveni os de es-
ta natural eza.

Y ponen en evidencia, por |lo demas, que frente a
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una expresa consagraci 6n asi gnandol e al Estado requerido |a
opci 6n de no entrega con fundanmento en |a nacionalidad del
sujeto (acapite I) y la falta de una cl ausul a convenci onal
cuyo texto indique que |las partes quisieron asignarle el
sentido de que da cuenta | a resol uci 6n apel ada, el reenvio
consagrado en el articulo 7°, apartado 1°, reconoce un

al cance distinto al propuesto por |la instancia anterior vy,
por ende, aquella opcidn reposa en un msno titular -el
Estado requerido- sea a los fines previstos por la ley n°
23.708 sea por la n° 24.036.

En concordancia con el criterio sentado por V.E.,
ya en 1884 y que se prolonga invariablemente con los tiem
pos, de que la inconsecuencia a la falta de previsioén jamas
se suponen en el |egislador y por eso se nantiene cono
principio que |las | eyes deben interpretarse sienpre
evi tando darles un sentido que ponga en pugha Sus
di sposi ci ones destruyendo | as unas por las otras y
adopt ando cono verdadero el que las concilie y deje a todos
con valor y efecto (Fallos: 1:297 y, mas recientenente,
Fal l os: 310:195 y sus citas de Fallos: 297:142; 300:1080;

301: 460, entre nuchos otros).

Tan es asi que una interpretaci 6n cono |la aqui a-
consej ada concuerda incluso con el criterio consagrado en
I a Convenci 6n de | as Naci ones Unidas contra el Tréfico
Ilicito de Estupefacientes y Sustanci as Psicotrdpicas,
cel ebrada en |l a sexta sesion plenaria de |as Naci ones
Uni das |l evada a cabo en Viena (Austria del 25 de novi enbre
al 20 de dicienbre de 1988).



Y si bien, segln tengo entendi do, ese instrunento
multilateral aun no fue ratificado por nuestro pais en |la es-
fera internacional, fue aprobado por |ey del Congreso Nacio-
nal n° 24.072 sin que sus disposiciones deroguen | os derechos
y obligaciones que incunben a las Partes en virtud de |la
Convenci 6n de 1961, de |a convenci 6n de 1961 en su forma
enmendada y del Convenio de 1971 (art.25), aplicadas al sub

lite en las instancias anteriores (fs. 345 -en prinmera ins-

tancia- y fs. 400 -en segunda-).
Asi es que advierto que el articulo 4° del convenio
de 1988 prevé, en el capitulo que regula | a extradicion

(articulo 6°) que ésta "...estara sujeta a | as condiciones
previstas por la legislacion de |la Parte requerida o por |os
trat ados de extradici éon aplicables, incluidos |os notivos por
|l os que la Parte requerida puede denegar |a extradiciéon”
(parrafo 5°).

Y, obliga a que |la Parte que no extradita a un su-
jeto por un delito de los tipificados en | a convenci 6n, por
| os notivos enunci ados en el articulo 4° inciso "a" del pa-
rrafo 2° -uno de | os cuales es que la no entrega con funda-

mento "...en que...el delito ha sido conetido por un naciona

suyo..." (punto "ii")- "...presente el caso ante sus au-
tori dades conpetentes para enjuiciarlo, salvo que se haya a-
cordado otra cosa con la Parte requirente”.

Si endo que, en m parecer, cual quier reenvio que
pudi eran contener tales instrunmentos internacionales, cono ha
destacado el tribunal apel ado, ha de reconocer el msno
al cance que el aqui propuesto para el articulo 7° del Tratado

de Extradicién con el Reino de Espafia, segun | as conside
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raci ones ut supra efectuadas.

- V-

| nterpretaci 6n que coi ncide con | os principios
que informan el surgimento, entre |os Estados, de
conprom sos del tenor del contenido en la cl ausula que se
gl osa y que aparecen insertas en instrunentos
i nt ernaci onal es cono una forma de eximr de
responsabilidad, en ese anbito, a las partes contratantes
respecto de | as consecuencias que, en la materia, podria
acarrear cualquier conflicto entre el Derecho Internacional
y el Derecho Interno y que pudiera originarse a raiz de
que, de un lado, una de las partes y con arreglo a un
tratado de extradici on, asune el deber de entregar a un
i ndi vi duo determ nado y, de otro, ese conprom so
i nternaci onal se opone a |la legislacién interna de uno de
| os Estados signatarios (conf. Qppenheim "Tratado de
Derecho I nternacional PuUblico", Ed. Bosch, Barcelona, 1961
T° I, vol. Il, padg. 273 y Fauchille, ob. cit., péag. 1002).

Conflicto que se presentd, con relacio6n
especificanente al punto en debate, frente a ordenani entos
gue prohibian | a entrega de sus naci onal es conb no puede
desecharse en el sub lite, segun surge de |la | ey espafol a
de extradici én pasiva N 4/1985, que en fotocopia fue
aconpafada por |a defensa a fs. 278/281 y tanbi én a fs.
305/8, y que en su articulo 3° establ eceria que "No se
concedera la extradici 6n de | os espafioles..." (fs. 306).
Aln cuando su vigencia no ha sido materia de prueba dado
los térm nos del auto de fs. 312.

Probl eméti ca que ofrece distintas sol uci ones, to-



das ellas adm sibles en el plano de | a conducci 6n de |l as re-
| aci ones internacionales. Asi y conpb recordé en |la causa

A 83. XXIV. "Arena" antes citada, |os Estados Uni dos de Améri -
ca optaron, frente a | a denegatoria de |la entonces Republica
Federal de Al emania con apoyo en que su Constitucion |e inpo-
nia ese limte a la entrega (Gundgesetz (G5 art. 16, para.
2 -WGer) por establecer una reciprocidad "de facto" en vir-
tud de la cual en tal es supuestos el nacional germano era so-
metido a juicio por |la ofensa conetida en el extranjero y, a
canbi o, | os Estados Uni dos extraditaban a sus nacional es
(conf. "Proceedings of the Harvard Law School Conference on

| nternational Cooperation in Crimnal Mtters", v. 31, pag.
18/9, 66 y ss., Harvard Internacional Law Yournal, Wnter

' 90).

Aln cuando otra fue la situaci 6n que se les planted
en el caso "Charlton v. Kelly" (229 US 447 -1913-), ante la
exi stencia de un tratado de extradici6n con | a Republica de
Italia y |la ausencia de cl dausula que regulara el punto cono
en el sub lite. Y en virtud de lo cual ese Maxino Tri buna
extranjero entendi 6 que, encontréndose vigente ese ins-
trunento internacional, los térm nos del acuerdo de vol unta-
des que unian a | os Estados Uni dos de Angrica con ese pais
obligaban al prinero y, por ende, concedi ¢ |a extradicién de
Porter Charlton, ciudadano norteanericano; pese a que |a
préctica del pais requirente era la no entrega de sus naci o-
nal es con fundanmento en | a disposicién contenida en el Cadigo
Penal Italiano de 1890 que en térm nos expresos |a prohibia,
i npedi rent o que se habia hecho val er en un caso anterior: el

del ciudadano italiano Pal adini (conf. Fauchille,



S.C. C. 801. XXIV.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

ob. cit, pag. 1002 cit.).

H potesis que, por |o demas, fue materia de
debate en | as sesiones del congreso Sudanericano de Derecho
| nt er naci onal Privado, |levadas a cabo en Mntevi deo en
1888/ 1889, al discutirse el articulo 20 de Tratado de
Derecho Penal Internacional en cuanto establ ece que "La
extradi ci 6n ej erce todos sus efectos sin que en ningun caso
pueda inpedirla | a nacionalidad del reo" (conf. acta N° 17
correspondiente a | a sesi6n del 14 de dicienbre de 1888,
publicada en "actas de | as Sesiones del Congreso Sud-

Aneri cano de Derecho Internacional Privado", Talleres
Ti pogr &ficos de |l a Penitenciaria Nacional, Buenos Aires,
1894, pags. 254 y sgtes.).

Asi m sno fue objeto de expresa reserva, por parte

de El Sal vador, en |la Convenci 6n sobre Extradici én de 1933,

firmada en Montevi deo, quien manifestd que "...no puede
cooperar a |la entrega de sus propi os naci onal es, prohibida
por su Constitucion Politica".

Por ello el Tratado de Derecho Penal de
Mont evi deo de 1940 consagrd conp |linmte para | a denegatoria
gue "...una disposicién de orden constitucional establezca

lo contrario..." (articulo 19).

-Vl -
Reserva que encuentra su justificaci6n en princi-

pi os que "...estén universal nente reconoci dos" en tanto y
en cuanto, conp ya dije en oportunidad de dictam nar en | a
causa A . 83.XXIV. "Arena" antes citada, si bien el principio

de buena fe que informa el cunplimento de | as obligaci ones



contraidas convencional nrente, en el orden internacional, re-
ci én aparece consagrado en el articulo 26 de | a Convenci 6n de
Vi ena sobre Derecho de | os Tratados, ello no inportd sino su
reconoci mento normativo (conf. Conferencia de |as Naciones
Uni das sobre el Derecho de |os tratados, Documentos Oicial es
ya citados, pag. 41 y ss., Naciones Unidas. Asim sno,
Oppenheim "Tratado de Derecho Internacional Publico", Ed.
Bosch, 1961, T° |, vol. Il, pags. 546/52, Barcelona; De la
Guar di a- Del pch, "El Derecho de |los Tratados y |a Convenci én
de Viena de 1969", Ed. La Ley, 1970, Buenos aires; pag. 29,
nota 25, preanbulo de la Carta de |las Naciones Unidas y | a
Carta misma en el articulo 2° parrafo 2°).

En la inteligencia de que |a suscripcion de un tra-
tado presune |a existencia de reciprocidad, "principio noto-
rianmente basal de |as relaciones internacionales" (conf. La-
tanzi, Flavia, "Garanzie Internazionali Dei Diritti Dell" Uo-
no", Ed. Guffré, MIléan, Italia, pag. 293).

Y teni endo en cuenta que un tratado internacional
constituci onal mente cel ebrado, incluyendo su ratificacién in-
ternaci onal, es orgéani canmente federal, pues es el Poder Eje-
cutivo quien ejecuta la politica exterior en |os térm nos del
articulo 86, inciso 14, de la Constitucion Nacional (in re)
P.294. XXl |, "Testinonio del pedido de cese de detenci én de
Fernando Pruma Bertot", resuelto el 28 de novienbre de 1989,
cons. 6°) y conduce, exclusiva y excluyentenente, |as
rel aci ones exteriores de la Nacion (in re) E 64. XXIII. Re-
curso de Hecho, "Eknekdjian, M guel Angel c/ Sofovich, GCerar-
do y otros", del 7 de julio de 1992, cons. 17).
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A resultas de o cual, en |l a nedida en que el
tratado de extradici6on fue aprobado por ley, confiere
primacia, en el caso, al derecho internacional convencional
sobre | as disposiciones de derecho interno (in re)

E.64. XXI'I| recién citado, cons. 18) principio de derecho

i nternacional (conf. C. P.J.I. "comuni dades G eco-Bul garas",
Ser. B, n° 17, p. 23, 1930 y "Naci onal es Pol acos en
Danzig", Ser. A/B, n° 44, pag. 21, 1931. Asimsno, C |.D.H
caso n° 10. 150 "Al oeboetoe c/ Surinam Menoria citando
CI.D.H, Resolucién n° 3/90, OFS/Ser. L/V/I1I,77. Doc. 283,
15 de nayo de 1990) que no fue sino receptado por el
articulo 27 de | a convenci 6on de Viena sobre Derecho de |os
Tratados y conpb consecuenci a del cual, dada | as

obl i gaci ones asum das por el Estado Naci onal de asignar
primacia al tratado ante un eventual conflicto con

cual quier norma interna contraria (in re) E 64.XXlIIl, cons.
19).

-Vl -

Soy de | a opinién, pues, que en hipoétesis conp
| as de autos, si bien asiste interés al sujeto requerido
para i nvocar |la aplicacion de |a opci 6n consagrada en el
articulo 7°, apartado 1°, del Tratado de Extradicion vigente
entre | a Republica Argentina y el Reino de Espafia, |a
vol untad de qui en aqui invoca su caracter de nacional -
extreno que, por otra parte, tampoco considero debi danmente
acredi tado en autos, al nenos a partir de |l as constanci as
gque tuve a la vista que son | as agregadas a | a causa- no
obliga al Estado al que pertenece, sino que, por el

contrario, s6lo faculta pa-



ra no acceder a la extradicion en |la nedida en que esa na-

ni festaci 6n de voluntad informa |a sol uci 6n prevista por su
derecho interno, de |a cual puede, obvianente, tanbién apar-
tarse segun surge de esa misna nornma contenida en el tratado.

Circunstancia que en |l a doctrina ya Pasqual e Fiore
advertia, en la obra antes citada, al sostener "De qué podria
guej arse el nacional? Si ha sido puesto bajo | a dom naci 6n de
una soberania extranjera y si por haber violado |la | ey de
esta soberania en el territorio que de ella depende, se ha
hecho acreedor a ser juzgado y condenado, podria pretender
que no se |l e ha protegido bastante cuando por | as necesi dades
de la justicia ha sido condenado a reparar el dafio causado en
el orden social del pais msnb en que habia conetido el
delito? Es innegable que si hubiese caido en poder de la
soberania extranjera, no hubiera podi do pretender sustraerse
a la jurisdiccion del Magistrado territorial para ser juzgado
por sus Jueces nacionales. Y si ha conseguido huir, podria
pedir por este sbélo hecho a su Gobierno que | e protegiera
hasta detener el curso ordinario de la justicia? (op. cit.
pag. 343. El subrayado ne pertenece).

Opi no, pues, que corresponde hacer lugar al recurso
de apel aci 6n ordinaria interpuesto por el Sr. Fiscal de
camara contra el decisorio de fs. 398/ 401 y revocar el punto
de ese pronuncianm ento en cuanto hizo lugar a | a opcién ejer-
citada por el requerido para ser juzgado por los tribunales

argentinos en orden al delito que notiva la requisitoria.

-V -

Sentado ello, y toda vez que segun |l a consideracio
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nes antes expuestas |a opcién contenida en el articulo 7°
del Tratado de Extradicion con el Reino de Espafia ha sido
consagrada en favor del Estado requerido, es m parecer,
por | as consi deraciones vertidas al dictamnar el 24 de
marzo de 1993 en |la causa A 83. XXIV antes citada, de
aplicacién, en |lo pertinente, al sub lite -aun cuando el
fundanmento de la solicitud reposaba alli en un condenado-,
que no conpete al Poder Judicial el ejercicio de esa
prerrogativa convenci onal .

En efecto:

a) la clausula en cuestion consagra, aqui
t anmbi én, una indefinicidn no s6lo en cuanto al 6rgano
conpetente del Estado requerido que ha de ejercitar la
opci 6n sino tanbién en | 0o que respecta a | os paranetros o
presupuest os de hecho que han de fundar el pronunci am ento
(acéapites IV y V del dictanmen citado).

Si endo que, a esos fines, el Unico posible crite-
rio referenciador que contenpla es el de la reciprocidad,
| a cual aparece insita en el tratado en tanto su articulo
1° destaca que "Las Partes contratantes se obligan a
entregarse reciprocanente, segun |las reglas y condici ones
est abl ecidas en los articul os siguientes, |as personas...",
y aun cuando se considere que este precepto convenci onal no
constituye una especifica clausula consagratoria de
reci procidad, ello no connueve |la |inea de pensam ento
expuesta porque este principio general del Derecho
| nt ernaci onal (conf. Brownlie, Jan "Principles of Public

| nt ernaci onal Law', fourth edi-



tion, Oxford, 1990, pag. 19) estd a |l a base de | as rel aci ones
de esa natural eza, segun |o recordé ut supra (sobre la

reci proci dad cono base autosuficiente en |a extradicién, ver
Resek, 52 British Yearbook -1981-, pag. 171/203. Asim sno,
conf. Gllino Yanzi en "Extradicion de Delincuentes", Enci-

cl opedi a Juridica Oreba, Tono X, pag. 684/698, punto |1

pag. 692).

Paranmetro que no paso inadvertido a | a defensa téc-
ni ca segun expres6 a fs. 316 y que fue neritado por la Sra.
Juez de Prinmera Instancia a fs. 343 (segundo parrafo).

Enpero, sabido es que |a existencia de reciprocidad
no se reduce a una mera constataci 6n objetiva, a punto tal
que para ello no basta un sinple ofrecimento en tal sentido
por parte del Estado requirente. Inporta una decisién
politica que exprese -més alla de la actitud que asuma el Es-
tado requirente- un criterio acerca de |la conveniencia o no

de establecerla, lo cual podria no concurrir "...ya porgue se
trate de un pais no suficientenente civilizado, ya porque sus
formas procesal es no ofrezcan garantia de justicia, ya porque
se estinme que el pais requirente no ha procedi do con
reci proci dad, o por razones andl ogas, que evi dentenmente no
corresponde al juez apreciar" (conf. Sebastian Sol er, "Dere-
cho Penal Argentino", 1970, T° 1, pags. 178/ 179 y, en i gual
sentido, Fiore, ob. cit., pag. 342, 344/6 y 352).

A cuyo fin ha de necesarianente neritarse la préc-
tica internaci onal adoptada por anbas partes contratantes.

De un | ado, |a del Reino de Espafia frente a su or-
denam ento interno y | as obligaciones internacional es por él

asunmi das, para lo cual no basta |la nera invocaci 6n de |la
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normativa espafiola ni tanpoco |a prueba de su vigencia,
cono pretendi 6 |a defensa técnica, ya que la circunstancia
gue buscd acreditar, conp puso de relieve a fs. 266/277
298/ 299 y 328/ 332, en el sentido de que |la |egislacion
espafiol a i npide | a extradici 6n de sus naci onal es, nada

i ndica acerca de la inteligencia que pueda otorgar a esa
norma al estado requirente en relacién al tratado.

Aspecto este ultinp susceptible de ser probado
por tratarse de un hecho en el orden internacional (v.
Brownlie, ob. cit., pags. 40y 41. Fallo de la P.C. |.J.
asunto relativo a ciertos intereses alemanes en la Alta
Silesia Polaca, Serie A n° 7, pag. 19).

Sin perjuicio de |lo cual resulta inprescindible
est abl ecer, de otro |lado, cual es la préactica de |la
Republica Argentina en esas hipétesis segun | as distintas
alternativas puestas de manifiesto en el acépite Vy sin
desconocer que, |legado el caso, |a denegatoria reiterada e
i nnotivada a extraditar naci onal es puede provocar, por via
de retorsi én, repercusiones en |las relaciones entre |os
Est ados contrat ant es.

Aln cuando, por otra parte y contrarianmente, nada
obsta a que el Poder ejecutivo Nacional declinara |a
exi gencia de reciprocidad en el caso o hiciera reposar su
configuraci 6n puranmente en vincul os de cooperaci on.

Sin obviar |as consecuenci as que necesari anente
han de derivarse de | a decision que se adopte (acapite Vi

de esa m sma opini on).



b) | o expuesto pone en evidencia que el contenido
sobre el que versa |la decisioén que nerita la solicitud de
Canda, excede el marco de atribuci ones asi gnadas a un Organo
jurisdiccional (art. 100 de | a Constituci 6n Nacional) ya que
exi ge ponderar circunstancias que indudabl enente se vincul an
con facul tades reservadas por |la Ley Fundanental a otros po-
deres del Estado; mas especificanente, |as deferidas al Poder
Ej ecutivo principalnmente en | o que respecta a | a conducci 6n,

exclusiva y excluyente, de |as rel aciones internacional es.

c) corresponde, pues, incluir el ejercicio de esa
opci 6n entre las atribuciones politicas de |a rama ejecutiva
gui en se presenta conp |a autoridad facultada para ello, de
acuerdo al reparto de conpetencias establ ecido por |a Consti -
tuci 6n Nacional (acéapites VI, VII Y IX del m sno dictanen),
sin que obste a esta soluci 6n que al gunos de | os extrenos de
necesaria val oraci 6n, cono | os tenidos en cuenta en Fall os:

235: 964, tanbi én aparezcan prim facie cono propi os del 6rga-

no judicial si bien a otros fines (articulos 40 y 41 del Cb-

di go Penal).

Ell o por aplicacion del principio de separaci 6n de
| os poderes y el necesario auto respecto por parte de |os
tribunales de los limtes constitucionales y | egales de su
conpet enci a, que inpone que la funcién de | os jueces no al-
cance a interferir con el ejercicio de facultades que |les son
privativas a otros poderes con arreglo a lo prescripto por la
Constituci 6n Naci onal, puesto que de lo contrario, se haria
mani fiesta | a invasi 6n del canpo de | as potestades propias de

| as demds autori dades de la Nacién (conf., enlo
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pertinente, doctrina de Fallos: 311:2580 y sus citas).

d) resulta, entonces, de necesaria aplicaci6n un
sistema m xto que contenple |la natural eza de | as deci si ones
a adoptar segun | os térnm nos del conveni o internacional
(conf. consideraci ones acéapite VIl del msno dictanmen) y
gue conduce a que el tramte a inprimr a estas actuaci ones
sea que, establecida por |os jueces intervinientes |la
configuraci 6n de | os recaudos exigi dos por el convenio -
val e decir, frente al auto que declara concedida |la
entrega, conp quedd decidido a fs. 401 (punto | de la
resol uci 6n apel ada) - supediten su ejecutoriedad a un
térm no dentro del cual el Poder Ejecutivo Nacional pueda
hacer conocer su voluntad politica con respecto a |a opcion
que, con fundanento en | a nacionalidad del individuo
requerido, |le acuerda el articulo 7°, apartado 1° del
Trat ado de Extradici 6n que rige el caso;

e) asi |l o aconseja, reitero, la naturaleza m sma
de la cuestion sobre I a que versa |la clausula de opci én
contenida en el tratado y que no conpronete, en | o innmed a-
to, derechos subjetivos del individuo requerido sino que
hace a | a cooperaci 6n entre | os Estados, susceptible, por
ende, de provocar una dificultad de orden dipl omatico
(acéapite X del msno dictanen).

f) sin perjuicio de que, si |la sustanciacion del
tramte adm nistrativo ante el Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores y Culto se derivan consecuenci as gravosas para
| as garantias constitucional es del requerido de extradicion
-especialmente en cuanto a la incertidunbre de su situaci 6n

juri -



di ca por | a prol ongaci 6n excesiva del |apso en que se debe
tomar | a decisioén politica- |os jueces de |a causa adopten

| os recaudos consagrados por la ley para su resguardo (conf.,
en | o pertinente, doctrina de |la causa P.294. XXl |

"Testinmoni o del pedido de cese de detenci 6n de Fernando Pruma
Bertot", del 28 de novienbre de 1989, cons. 9°);

g) elloy lo dispuesto por el articulo 8° de la
convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunanos en tanto consagra
el derecho a la incertidunbre, aconseja la fijacion de un
pl azo razonabl e en cuyo transcurso, en principio, el Poder
Ej ecuti vo Naci onal pueda hacer conocer su voluntad de ejercer
el derecho de opcidn. Mas all & de | a anpliacion o restriccion
gue pudiera sufrir en |la nedida en que, de acuerdo a | as
particul ari dades del caso y a peticién fundada de |a
autoridad administrativa, asi | o estinmen necesario, tanbién

fundadanente, | os jueces intervinientes.

- X-

Es m parecer, pues, que al encontrarse cunpli men-
tados los requisitos |legales y convencional es que rigen el
caso y siendo procedente |a entrega solicitada, corresponde
revocar el punto Il de la resolucién apelada e inprimrle a
estos actuados el tramte establecido en el acépite anterior
para que el Poder Ejecutivo Nacional, si |lo estinma del caso,
haga val er dentro de un térm no razonabl e que prudenci al mente
fije V.E., la opcion que | e acuerda el articulo 7° del

Trat ado de Extradici 6n que rige con el Reino de Espafa.

Buenos Aires, 5 de mayo de 1993.
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