F. 242. XXXV.
R O
Fabbroci no, G ovanni s/ extradicion.

Suprenma Corte:
I

LI egan estas actuaciones a conocimento de V.E. en
virtud del recurso ordinario de apelacién interpuesto por |a
def ensa de G ovanni Fabbrocino a fojas 379, contra |l a senten-
cia de fojas 367/73, en cuanto hizo lugar a su extradicion a
| a Republica de Italia.

La asistencia técnica postula la nulidad de | o ac-
tuado, solicitando, en subsidio, el rechazo del pedido de
extradi ci 6n de su pupilo por razones que, en aras de un nejor
orden expositivo, seran expresadas en forma separada.

Il

A nodo de acl araci 6n, es nenester sefialar que |os
presentes autos se iniciaron en razon del pedido de arresto
preventi vo de G ovanni Fabbroci no, efectuado por Interpol de
Roma, presentado ante el nmagi strado de grado por su simlar en
nuestro pais. Solicitud que se funda en |as inputaciones de
| as que aquél fuera objeto en la causa a cargo del Juez de
I nvesti gaci ones Prelim nares de Napol es, doctor Antonio Sen-
sal e, consistentes en su presunta participaci 6n en una aso-
ciacion de tipo mafioso, dirigida a coneter delitos y a ad-
quirir y conservar el control de actividades econéni cas, me-
di ante recursos financieros de procedencia delictiva.

Tal es i nputaci ones tienen por génesis sendas denun-
ci as incoadas en octubre de 1996 y marzo de 1998, contra | os
i ntegrantes de una organi zaci 6n canorri sta cuyo accionar se
despliega en distintas zonas de |la provincia de Napoles y en
otras partes del territorio del Estado requirente, presum -
bl emente dirigida por Mario Fabrrocino, padre del aqui reque-
rido -sujeto a otro proceso de extradicidén en tranmte ante
V.E., en el que esta Procuraci 6n dictam nara el pasado 17 de
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Finalizada | a resefia precedente, es necesari o enun-
ciar | os agravi os expresados por |os |etrados de Fabbroci no en
el nmenorial presentado ante el Tribunal agregado a fojas 400/5
vt a.

1) La defensa postula la nulidad de | o obrado en | as
actuaci ones por |as siguientes causal es:

A) La errodnea aplicacion del tramte previsto en |as
| eyes 23.719 y 24.767, disposiciones |egales posteriores a |os
hechos que origi nan el pedi do de extradicidn.

Para abonar esta postura, expresa que el proceso
debi 6 regirse por el anterior reéginmen de extradicidn, por
aplicaci 6n del principio de |ey penal nas benigna, en |la ne-
dida que el rito aplicado retacea |as posibilidades de recu-
rrir, en desnmedro de |a doble instancia, e inpide |a posibi-
lidad de | a excarcel aci 6n

B) La designhaci 6n por parte del a quo de una perito
traductora que resultd ser enpleada del Consul ado de | a Repu-
blica de Italia en Buenos Aires.

Alega la asistencia técnica que no deberia haber
of i ciado de intérprete una enpl eada del gobierno que requiere
| a extradicion de su pupilo.

Ademés, agrega que al nonento de |a detenci 6n de su
asistido no se le hicieron conocer en su idioma | os derechos
especificados en el Cbddigo Procesal Penal de |a Naci on.

C) La falta de requerimento de el evaci6n a juicio,
en desnedro de |las normas de procedi mento que prescriben |la
aplicacién a los tramtes de extradicion de las reglas del
juicio correccional.

Esa omision, a criterio de los recurrentes, deter-
mné que se vean inpedidos de saber qué hechos iban a ser

tratados en el juicio, vulnerando asi el derecho de defensa
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del requerido.

D) La circunstancia que, en caso que se confirne |a
extradi ci 6n, sera una com si 6n especial creada con posteri o-
ridad a |a fecha de comi sién de |os presuntos ilicitos inpu-
tados a Fabbrocino, la que |Ileve adelante el proceso por el
gue se solicita su extrafiam ento, en desnmedro del articulo 18
de |l a Constituci 6n Nacional.

2) Por otro lado, la asistencia técnica se agravia
de lo resuelto en la sentencia recurrida, con fundanmento en
gue, a su nodo de ver, no ha sido presentado en autos un re-
querimento de extradicion con |as formali dades exigi das por
los articulos 13 de la ley 24.767 y 12 del tratado de extra-
di ci 6n que rige | a ayuda.

Agrega que el escrito de fs. 69 no s6l o es una ade-
cuada solicitud de extrafaci on, sino que, adenas, no esta
dirigida al tribunal de grado y es sinplenente una nota ver-
bal .

Por altino, expresa que ha transcurrido sobradanente
el plazo estipulado en el articulo 15 del acuerdo bil ateral
aprobado por la |ley 23.719.

Enunci ados | os notivos de agravio de |la asistencia

t écni ca de Fabbroci no, es nenester ingresar a su tratam ento.
- V-

La pretendida nulidad fundada en | a errdnea aplica-
cion del tramte previsto en las leyes 23.719 y 24.767, a m
nodo de ver, no resulta procedente.

En prinmer lugar, porque |os recurrentes no se hacen
cargo de la doctrina del Tribunal en |a que se manifiesta que
en | os procedi mentos de extradiciéon, la jurisdiccion apel ada

de la Corte Suprema debe circunscribirse a | os agravi os man-
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teni dos expresanmente en el nenorial presentado y en tanto
el l os constituyan, ademas, una critica concreta y razonada de
las partes del fallo que el apelante considera equivocadas
(confr. autos L.139. XXXIV "Lacava, Martin Leonardo s/ extra-
di ci 6n internacional”, del 16 de nmarzo del afio en curso, con-
siderando 3° y sus citas).

En ese orden de ideas, cabe resaltar que |lo esgri-
mdo en el referido libelo presentado en esta Sede, en lo
atinente a la errdnea aplicacién de la |ley de cooperacién
i nternaci onal en material penal, constituye una reedicion de
| o planteado en | a audi encia de debate, en |l a que se soslaya
toda consideraci 6n en punto a la fundada respuesta del sen-
tenciante (conf. acta de fs. 361/66 vta., especialnente fs.
363/vta.).

Ahora bien, para el caso que el Tribunal no coincida
con tal postura, opino que, de todas formas, el tramte
i npreso a | as actuaci ones por parte del a quo, es el acertado.

A tal conclusion Ilego, mas alla de |lo atinado de
| as expresiones del juez de grado -a las que remto en razén
de brevedad-, ya que, tal cono dictamnara en |os autos
F. 80. XXXV. "Fabbrocino, Mario s/ extradicio6n", de la lectura
de su plexo normativo, claranente se infiere su aplicacion a
|la totalidad de | as actuaci ones origi nadas por solicitudes de
extradi ci 6n iniciadas con posterioridad a |a fecha de su en-
trada en vigencia -15 de febrero de 1997-.

En tal sentido, cabe resaltar que el articulo 120 de
dicha norma establece que sus disposiciones procesales se
aplicaran a los tramtes de extradicion pendientes, sienpre
gue no se hubieran abierto a prueba, y que, por su parte, el
art. 123 deroga de manera expresa la ley 1612 y el Ilibro
cuarto, seccion segunda, titulo V, articulos 646 a 674, del

Codi go de Procedi mi entos en Materia Penal .
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Es en razon de estos preceptos que el tramte pre-
visto en la ley 24.767 ha sido, a m juicio, correctanente
aplicado a | as presentes actuaci ones, ajustandose al principio
subsi di ari o establ ecido en su articulo 2°.

Ademés, acerca de |os fundamentos constitucional es
i nvocados por |la defensa en |o referente a esta cuesti6n, es
de destacar que el Tribunal en Fallos: 318:2148 establ eci 6 que
"l as normas de extradici 6n no son reglanentarias del articulo
18 de la Constitucion Nacional sino del articulo 14 de la
Carta Magna, en tanto no es la finalidad de estos procedi -
m entos | a determ naci 6n de | a cul pabilidad del sujeto reque-
rido por el hecho por el que se |lo solicita, sino que inportan
excepciones a la libertad de entrar, permanecer y salir del
pais..., garantias respecto de l|las cuales ningun extranjero
ti ene un derecho irrevocabl enente adquirido”.

Por otro |ado, tampoco debe tener favorable acogi-
mento |a tacha de nulidad cinentada en |la incorrecta tram -
taci 6n de |la causa, bajo los lineam entos del tratado de ex-
tradici 6n con Italia aprobado por la ley 23.719.

Ello es asi, sin perjuicio de |la tardia introduccion
de la cuestidén -que de por si bastaria para rechazar el
planteo-, a la luz de la doctrina puesta de manifiesto en el
reci én referido precedente de Fallos: 318:2148, cuando la
Corte expresd que se "ha sostenido en diversos pronunci am en-
tos,..., que el convenio que corresponde aplicar es el vigente
al nmomento de la solicitud de extradicion", y tuvo en cuenta
que la convencién ratificada por ley 23.719 renontaba su
vigencia al 1° de dicienbre de 1992, cuya entrada en vigor
term naba con el tratado de extradicién entre |la Republica
Argentina y el Reino de Italia, firmado en Roma el 16 de junio

de 1886 y su protocolo adicional, firmado en Ia m sm ciudad
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el 9 de junio de 1904.

En cuanto a |l a nulidad pretendi da por |a designhaci 6n
de wuna perito traductora que resultdé ser enpleada de
Consul ado de |l a Republica de Italia en Buenos Aires, es ne-
nester destacar que adolece de criticas puntuales a las in-
tervenciones de la intérprete, que sefialen un perjuicio cierto
para el requerido. Defecto que priva de viabilidad al planteo,
en vista de |a doctrina sentada por el Tribunal en materia de
nul i dades al resolver |os autos B.108. XXXIV. "Bongi ovanni,
Sergio Esteban Tristan s/ su solicitud de extradicion en
autos: ‘Jefe Seccion Operacion Departanmento Interpol s/
captura™, el 31 de marzo del corriente.

En ese orden de ideas, es relevante | a decision de
a quo de renover del cargo a la traductora cuya objetividad se
cuestionaba y, al msno tienpo, nonbrar a dos nuevas peritos
gue se sucedieron para | os actos posteriores y |la audiencia
oral, nonento de nmayor trascendencia en este proceso, en el
cual se ventild todo aspecto atinente a las solicitudes de
extradicion (confr. fs. 247, 258/ 60, 261, 332, 333, 339,
340/ 41 y 361), pese a que |la cuestion ya habia sido tratada en
el incidente que corre por cuerda.

Por ello, opino que la nulidad inpetrada con tales
f undament os no es procedente.

Criterio que tanbi én debe adoptarse respecto del
argunento concerniente a | a ausencia de intérprete al nonento
de | a detenci 6n de Fabbrocino, que le hiciera conocer en ita-
Iiano, |os derechos especificados en el Cbdigo Procesal Pena
de la Nacién, por cuanto |la defensa no ha rebatido la res-

puesta del a quo al planteo (confr. fs. 364), no haci éndose
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cargo de la citada doctrina de V.E. en autos L.139. XXXl V.

Ademéds, tanpoco ha expuesto qué perjuicios directos
pueden haberse derivado conb consecuencia de ello. Crcuns-
tanci a que tanbi én conduce a desechar el agravio ante la clara
i nprocedenci a de un cuestionam ento con excl usivo sustento en
tal om sién, maxinme cuando ni el tratado aplicable ni la ley
24.767 que, conb ya se viera, rige el caso de nodo subsi-
di ari o, hacen alusion a tal exigencia.

En tal sentido, es necesario destacar que el juez de
grado, cunplié con |la obligacién inpuesta por el articulo 27
de la ley de cooperacion internacional en matera penal,
consi stente en el nonbrami ento de un intérprete si el reque-
rido no hablara el idiom nacional para |levar a cabo |a au-

di enci a respectiva (confr. fs. 200).
-Vl -

En punto al planteo relativo a |a carencia de re-
querimento de el evaci 6n a juicio, cabe sefalar que, a m nodo
de ver, tanpoco es procedente en atencidén a su insuficiente
f undanent aci on.

En primer térm no, porque al igual que en el plan-
team ento estudi ado en el apartado IV, |os inpugnantes no han
ef ectuado en el nenorial un analisis de |as fundadas respues-
tas que el a quo brindara durante el debate en el que se re-
fute lo resuelto de nmmnera contraria a sus pretensiones
(confr. fs. 363 vta./364). Deficiencia que, a m nodo de ver
resulta Obice para su viabilidad.

No obstante y para el supuesto en que el Tribunal no
coincida con |o postulado, considero atinado, referirne a
ciertos aspectos de |la cuestion que, tanbi én presentan sene-

janzas con | os val orados por esta Procuraci 6n al dictam nar en
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| os autos F.80. XXXV.

En tal sentido, es necesario apuntar que |a al egada
om sion no inplica |la vul neraci é6n de | as nornmas procesal es que
prescriben la aplicacion a los tramtes de extradici 6n de |as
reglas del juicio correccional.

Ello, en | a nmedida que el procedimento a que estan
sonetidas las solicitudes de extrafiam ento, no constituye un
juicio contra el reo en sentido propio, y que no caben en él
otras discusiones que las referentes a |la identidad del re-
querido y a |l a observancia de | os requisitos exigidos por |as
leyes y los tratados aplicables a |as naciones requirentes
(Fallos: 139:94; 150:316; 212:5; 262:409; 265:219; 289:126;
298:138; 304:1609; 308:887, 311:2519, entre otros).

Por ende, no era preciso que el fiscal determ nara
medi ant e una presentaci 6n qué hechos debian ser tratados en el
juicio ni que el a quo efectuara un auto de el evaci 6n, ya que
desde |as audiencias realizadas de conformdad con |os
articulos 49 y 27 de la ley 24.767 (confr. fs. 37/vta. y 200/
vta.), Fabbrocino conocia |os notivos de su detencién y |os
detalles de la solicitud de extradicion, constitutivos del
obj eto del proceso.

Asi mi snp, guarda intima relacién con |l a natural eza
de estos juicios y, consiguientenente, con |a postura que
esgrino, el hecho que la referida ley prevé la citacién de |as
partes a juicio conb acto inmediato posterior a |a realizacién

de dicha audiencia en el msno apartado en que se define el
acotado objeto del debate (confr. articulo 30, parrafos 1° vy
3°).

A mayor abundam ento, es de destacar que en |os
procedi m entos de extradicién no hay instruccién en sentido

estricto, en razén de que no se persigue conprobar si existe

un hecho delictuoso nediante diligencias conducentes al des-
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cubrimento de |a verdad; establecer las circunstancias que
califiquen el hecho, | o agraven, atenuen o justifiquen o in-
fluyan en |la punibilidad; individualizar participes; o com
probar |a extensi on del dafio provocado por el delito (confr. a

contrario sensu articulo 193 del C.P.P.N ). Por ende, no es

necesari o declararla conpleta y requerir la elevacién a juicio
comb exige el articulo 347 del Codigo Procesal Penal de |a
Naci on.

Adenmas, el articulo 30 de la ley 24.767 al remtir a
|l as reglas del juicio correccional, para |a realizacion del de
extradi ci 6n, hace aplicables a éste, en virtud del articulo
405 del coédigo de rito en materia penal, las normas del juicio
comiun. Y para el correcto desarrollo del debate, se establ ece,
si, una prevision de intimaci 6n al acusado, precisanmente en su
inicio. Y en |as actuaciones, consta su cunplimnm ento.

Asi | as cosas, no puede al egarse un nenoscabo en el
derecho de defensa del requerido, ya que se |le hicieron saber
tanto a él conp a su asistencia |letrada | os hechos que notivan
la extradicion nmediante la lectura de la totalidad de |os
recaudos (ver fs. 37/vta. y 200/vta.), posteriormente se cito
a sus abogados a ofrecer prueba y se realizé el debate, du-
rante el que se exam naron puntual nente | as solicitudes rem -
tidas por las autoridades italianas y |as objeciones y nuli-
dades esgrim das por |os defensores, y se procedi 6, |uego de
definir el objeto de |la audiencia (confr. fs. 361), a realizar
una nueva lectura de |los distintos hechos por los que la

justicia italiana lo solicita (confr. fs. 365).

-VII -

En otro orden de cosas, es necesario estudiar |a



mani f estaci 6n de | a defensa referida a que se ha vul nerado el
articulo 18 de la Constituci 6n Nacional, habida cuenta que,
segln su parecer, su requerido sera juzgado, en caso de con-
cederse |l a extradici én, por tribunal es especial es creados para
la lucha contra |a mafi a.

En un priner orden de ideas, es preciso seial ar que
este argunento si bien ha sido sonmetido a |a decisién del a
qguo, su fundada contestacion en |la sentencia de fs. 367/73,
t anmpoco ha sido objeto de reproche en esta instancia por parte
de | a defensa, om sién que determ na su inprocedencia a la |luz
de |l a aludida doctrina del Tribunal

No obstante, corresponde indicar ciertos aspectos de
| a cuestion debatida, sin perder de vista |lo referido en el
apartado IV en orden a lo dicho por V.E. en el precedente
publi cado en Fallos: 318:2148, en cuanto a que |as nornas de
extradicion no reglanentan el articulo 18 de la Carta Magna
sino su articul o 14.

Cabe acentuar que el juez de investigaciones preli-
m nares del Estado requirente que emtio |a orden de captura,
se encuentra contenplado cono tribunal comin en el Titulo |
del Libro V del cédigo de fornma italiano vigente desde el 24
del octubre de 1989 (ver "Cddigo de Procedinmento Penal ita-
liano"”, de Fabio Espitia Garzén, Editorial Tem's, Bogota, pag.
123, especialnmente articulo 328).

Del cotejo de |os recaudos remtidos, surge que solo
dicho magistrado ha intervenido en |las actuaciones, y no
exi ste en ellos ningun el enento concreto que haga presumr que
| a aventurada hipotesis planteada por |a asistencia técnica
pueda actualizarse, nmaxi ne cuando tanpoco han sido aportadas
pruebas en tal sentido; nada indica que el caso sera sonetido
a una com si 6n especial en |la Republica de Italia mas que |as

afi rmaci ones de | a def ensa.
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Mas aun, sostiene el nmagistrado que dicto | a nmedi da
cautel ar por |a que Fabbrocino es requerido, que "el Mniste-
rio Fiscal y la Policia Judicial deberan todavia efectuar
ulteriores y articul adas investigaciones..." (confr. fs. 179).
Expresion que tanbién permte descartar la supuesta
i ntervenci 6n futura de com si ones especi al es, en | a nedida que
son di chos oOrganos | os principal es encargados de investigar,
junto al juez, las <conductas delictivas objeto de Ila
normal i dad de | os procesos en el Estado requirente (ver e
citado "Codigo de Procedimento Penal italiano", pags. 20 a
23, especialnente articulos 50 y 55).

Tal es afirmaci ones, que poseen presunci 6n de vera-
cidad en virtud de la ultim parte del articulo 4° de la |ley
24.767, indican que el sumario se esta desarrollando regul ar-
mente de acuerdo a las normas de forma y que no existe razoén
al guna para colegir que no seguira de la m snma nmanera, en e

caso que se conceda en forma definitiva | a extradicion.
-V -

Finalizado el estudio de |as nulidades planteadas
por | a asistencia técnica, es necesario tratar el agravio con
sustento en que no ha sido presentado en autos un requeri-
mento de extradicion con |as fornmalidades exigidas por |os
articulos 13 de la ley 24.767 y 12 del tratado de extradiciodn
que rige |a ayuda.

En orden a la aplicacion del primero de dichos ar-
ticulos, no debe soslayarse que, conp bien sefiala el magis-
trado de grado en el punto IlIl de la sentencia apelada, no
pueden agregarse a |os requisitos del convenio bilateral con

Italia, otros provenientes de la ley interna. Tal circunstan-
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cia resultaria contraria a la doctrina de V.E. en autos
G 340. XXXI'V. "Gomez Diaz, Manuel s/ detenci én preventiva con

mras a su extradicioén", resueltos el 19 de agosto del co-
rriente afo (considerando 5° y sus citas).

Asi, descartada la inposicion al sub judice de |lo

previsto en el articulo 13 de |la | ey de Cooperaci 6n Interna-
cional en Materia Penal, debe exam narse si el pedido de ex-
tradici on se ajusta a | o exigido por el acuerdo internaciona
apr obado por |ey 23.719.

Di cha norma, en su articulo 12 expresa que "el pe-
di do de extradicion de fornulara por escritura y se transm -
tira por via diplomatica" y que debera aconpafarse -en caso de
| os requeri mentos para proceso- con: "la orden de captura o
cual quier otro acto que tuviere la msna eficacia, emtidos en
la forma prescripta por la ley de |la Parte requirente” (inc.
a); "una relacio6n de |os hechos por los cuales se pide la
extradicion, la fecha y el lugar de consunacion y su cali-
ficacion juridica” (inc. b); "las disposiciones |egales apli-
cables incluso las referentes a la prescripcion” (inc. c) y
"l os dat os di sponi bl es descriptivos de | a persona recl anada y
cual quier otra infornmaci 6n apta para determ nar su identidad y
naci onal i dad" (inc. d).

El a quo, a mi nmanera de ver acertadanente, expresa
en el apartado VI del fallo recurrido que "se encuentra in-
troducido el pedido de extradicién del ciudadano G ovanni
Fabbrocino por la via diplomtica correspondi ente y aconpafa-
dos | os docunentos que son de exigencia en los incisos a, by
c del articulo 12 de | a Convenci 6n; en este sentido, se reci-
bi eron traducidas y autenticadas |as copias de | a exposicioén
de | os hechos en | os cual es se fundanentara el pedido..., auto
de aplicacion de la prisién preventiva y de |a prohibicidn de

salir del pais...y copia de la legislacion aplicable al caso y
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normas de prescripcion del delito -fs. 69/189-" (confr. fs.
372). Estas afirmaciones, no fueron cuestionadas por |a
defensa en el nenorial presentado ante el Tribunal.

En tal es condi ci ones, cabe agregar que de acuerdo a
articulo 3° de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Di pl omati cas (aprobada por decreto ley 7672/ 63, ratificado por
la ley 16.478), la Msion de la Republica de Italia en la
Argentina es la representante de ese pais. Por |lo tanto, la
presentaci 6n de fs. 69 se adecua al texto legal referido,
porque es por su internedio que |a Enbajada italiana hace uso
de su potestad de manifestar |a voluntad del Estado requirente
de solicitar formal mente | a extradicion.

No obsta a tal conclusién el hecho que Ia nota ver-
bal no esté dirigida al tribunal de grado, ya que, por tra-
tarse de una comrunicaci 6n di pl omati ca, debe ingresar por el
M nisterio de Rel aci ones Exteriores, Conercio Internacional y
Culto, oOrgano del Poder Ejecutivo a través del cual se cana-
lizan las relaciones con |as naciones extranjeras (articulo
99, inc. 11, de la Constituci6n Nacional). Afirnmaci 6n que se
robustece a la luz de la doctrina esgrimda por V.E. en |os
ci tados autos L. 139, XXXIV. (considerando 7° y sus citas).

Por altino, si bien surge de | as actuaci ones que no
ha transcurrido el plazo estipulado en el articulo 15 del
acuerdo bilateral aprobado por la ley 23.719 (confr. fs. 28,
29, 62/3, 190 y 212), en caso que asi hubiera ocurrido, una
vez inmpetrado el formal pedi do de extradicion, no podria haber
sido invocado conb una excepci on |legal contra |la extradicion -
confr. dltino parrafo de dicha norma- (doctrina de Fall os:
312: 2324, considerando 10 y sus citas).

Asi |l as cosas, estinb que el planteo de | a defensa

en torno a las formalidades del pedido tanpoco puede tener
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favorabl e recepci 6n por parte del Tribunal.

- X-

Por | o expuesto, opino que V.E debe rechazar el
recurso ordinario de apel aci 6n deducido por |a defensa del
G ovanni Fabbrocino, confirmando |a decision recurrida en
cuanto hace lugar a su extrafam ento solicitado por |a Repu-
blica de Italia.

Buenos Aires, 29 de septienbre de 1999.
LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
ES COPI A
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