F. 80. XXXV.

R O

Fabbrocino, Mario s/ pedido de extradicio6n
de la justicia italiana.

Suprenma Corte:

I

Ll egan estas actuaci ones a conocimento de V.E. en
virtud de los recursos ordinarios de apelaci 6n interpuestos
por el sefior representante del Mnisterio Publico a fojas 1560
y el defensor de Mario Fabbrocino a fojas 1561/2, contra |a
sentenci a de fojas 1544/55 vt a.

De tal forma, el fiscal se agravia de |a decisioén
del a quo de no hacer lugar al pedido de extradicién del re-
queri do respecto de |a orden de ejecuci 6n N 399/97, emtida
por la Fiscalia General ante la Corte de Apel aci ones de Napo-
|l es, en razon de que el Estado requirente -la Republica de
Italia- no ha garantizado que aquél ser& sonetido a un nuevo
juicio, toda vez que |as condenas que resultan génesis de esa
solicitud fueron inpuestas in absentia.

Y por otro lado, |la asistencia técnica de Fabbrocino
postula la nulidad de | o actuado, solicitando, en subsidio, el
rechazo de la totalidad de |os pedidos de extradicion de su
pupi |l o por razones que, en aras de un nejor orden expositivoy

en nmérito a su extensi 6n, seran expresadas en forma separada.

Il

En cuanto al recurso interpuesto por el represen-
tante del Mnisterio Publico contra |a decision del a quo de
decl arar inprocedente |a extradicion de Mario Fabbrocino, en
relacion a |la orden de ejecuci6n nro. 399/97 |ibrada por el
Procurador General ante el Tribunal de Segunda I|nstancia de
Napol es, es nenester sefialar que, a m juicio, debe tener
favorabl e recepcidén. Conclusion a la que |lego al cotejar

di stintas circunstancias -que se describen a continuaci 6n- con
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| os fundanentos de |a decision inpugnada.

En ese orden de ideas, debe sefal arse que el punto
central del tenperanento adoptado por el juez de grado, radica
en que |la sentencia por |la cual se reclama a Mari o Fabbroci no,
unificatoria de seis condenas anteriores, fue dictada en su
ausenci a.

Para fundar tal postura, manifestd que resultan
aplicables al caso, el articulo 11, inciso d, de la ley 24.767
-en cuanto expresa que |la extradicion no sera concedi da cuando
la condena se hubiere dictado en rebeldia y el Estado
requirente no diese las seguridades de que el caso se
reabriria para oir al condenado, pernmitirle el derecho de
defensa y dictar en consecuencia una nueva sentencia- y la
doctrina del Tribunal esgrimda al resolver en |os autos
“Cauchi, Augusto s/ extradicion” y "Nardelli, Pietro Antonio s/
ext radi ci 6n”.

Pero, ni el mentado articulo de |Ia Ley de Cooper a-
ci 6n Internacional en Material Penal, ni |a solucidn adoptada
por V.E. en |los citados precedentes, a m nodo de ver, resul-
tan aplicables al sub judice.

Sobre la interpretacion de tal norna, creo que es
i mportante destacar que el tratado de extradici 6n que regul a
| as actuaciones es de privilegiada aplicacién -la |ley 24.767,
s6lo lo seria en subsidio-, y que inponer el requisito del
articulo 11 al caso, significa introducir indebidamente un
el enento extrafio al acuerdo bilateral (confr. Fallos: 240:115,
259:231; 319:1464 y autos G 340. XXXIV “Gonmez Di az, Manuel s/
det enci 6n preventiva con nmiras a |la extradicion”, del 19 de
agosto de 1999, y sus citas).

Criterio que se opone al articulo 27 de |a Conven-
ci on de Viena sobre el Derecho de |os Tratados -de mayor je-

rarquia que la ley 24.767 en los térmnos del articulo 75,
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inciso 22 de la Constituci on Nacional -, en cuanto expresa que
“una parte no podra invocar |as disposiciones de su derecho
interno cono justificacion del incunplimento de un tratado”.

Por tal notivo, establecido el orden de prel aci 6n de
| as normas que rigen |a ayuda, resta analizar si efectivanente
resulta aplicable la citada jurisprudencia, entre cuyos
princi pal es fundanmentos se encuentran “l os principios consa-
grados en |los tratados de derechos humanos que gozan de je-
rarquia constitucional” (autos N 1.XXXI.“Nardelli, Pietro
Antoni o s/ extradicion”, del 6 de novienbre de 1996, conside-
rando 13, publicado en Fallos: 319: 2557).

Desde ya adelanto, que a m juicio -y nmas alla de |lo
gue sostendré respecto de que considero errénea la identi-
ficaci 6n que se pretende efectuar entre una unificacio6n de
penas y una sentencia de condena-, contrarianente a | o soste-
nido por el juez de grado, no existe en autos identidad con
| as circunstancias que hicieron a V.E. declarar |la inproce-
dencia de |la extradicion en | os casos citados.

En primer lugar, porque si bien surge de |la docu-
nmentaci 6n atinente a tal pedido de ejecuci 6n que Fabbrocino
fue declarado rebelde en tres de |las seis sentencias por |as
que es requerido (confr. fs. 196/349), no puede sosl ayarse que
el nonbrado estuvo presente en | os restantes procesos por |o0s
cual es fue condenado, particul ari dad que fuera expuesta por el
fiscal durante el debate (confr. 1526 vta.), no controvertida
por la defensa (confr. fs. 1528) y aceptada por el a quo
(confr. fs. 1555). Tal es procesos son | os que derivaron en |as
condenas dictadas por el Tribunal de Segunda Instancia de
Napol es el 2 de novienbre de 1981, el 25 de novi enbre de 1985
y el 17 de octubre de 1986, segun ponen claranente de

mani fiesto | as autoridades italianas a fojas 220, 916 y 1482.



Es de destacar que Mario Fabbroci no no sélo conté en
ellos con | a asistencia | etrada de abogados de su confianza -
Vi cenzo Siniscalche, Sergio Cola y Francesco Lugnano (confr.
fs. 938, 940 y 942)-, sino que adenas, |as dos prineras causas
se iniciaron con sendos registros: del autondvil en que se
trasl adaba (confr. fs. 220 y 916) y de un edificio en el que
se desarrollaba una reunion en la que era participe (confr.
fs. 219 y 915).

Tanmbi én cabe subrayar que conpb consecuencia de |la
primera de | as actuaci ones, estuvo detenido desde el 6 de mayo
hasta el 19 de junio de 1981 (confr. fs. 200) -sujeciodn que
permte aseverar el conocimento fehaciente de |a causa pena
gue se le habia iniciado-, y que, tanto en tal es actuados,
cono en los que se |lo condené el 25 de novienbre de 1985
apel 6 las sentencias de prinmera instancia (confr. fs. 220 y
916) .

Es por ello que se puede afirmar que |as condenas
seflal adas no contienen |los ingrediente reconocidos en |os
precedentes invocados para negar el extrafiam ento, ya que el
requeri do conoci 6 de manera acabada | as i nputaci ones que | as
originaron, pudo ejercer su defensa y conto, en todos |os
procesos, con abogados de su confianza.

Ahora bien, en cuanto a |a sentencia del Tribunal de
Segunda I nstancia de Napol es de fecha 3 de abril de 1984, cabe
apuntar que | as actuaciones en |las que se dicto, tuvieron por
génesis el msno procedimento policial que dio inicio a la
causa por la que se |l o condend el 2 de novienbre de 1981, en
el que, luego del registro del vehiculo en que se encontraba
Fabbrocino junto a Franceso Pal unbo, se secuestraron armas y
una gran cantidad de docunentos relativos a una asociacién
crim nal denom nada “Nouva Fam glia” (confr. fs. 217 y 913).

De ello se infiere el necesario conocimento por
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parte del requerido de |os hechos que se |e inputaban que,
adunado a | a designaci 6n de | etrados defensores de confianza -
nuevanente Vi ncenzo Siniscalche y Sergio Cola (confr. fs. 732,
936/ 7 y 1481/2)-, permten colegir que tanpoco se ha vul nerado
su derecho de defensa y que su ausencia en el juicio obedeci6
excl usi vanente a su arbitrio.

En ese orden de ideas, no es ocioso sefal ar que el

articulo 96 del Cddigo de Procedi mento Penal italiano, inpone
en su inciso 2°, que el nonbram ento del defensor de confianza

“se haréa por nedi o de declaraci 6n entregada a | a autoridad que
procede, consignada a la msnma por el defensor o remtida por
nmedi o de correo reconendado”. A su vez, el apartado 3° de dicho
acapite establece que en los casos en que el inputado esté
capturado, arrestado o en custodia cautelar, |a designacioén
podra ser efectuada por un pariente proéxino (ver “Codigo de
Procedimento Penal italiano”, de Fabio Espitia Garzédn,
Editorial Tem s, Bogota, 1991, pag. 35).

Por ello, la designacién de |os |etrados de con-
fianza de Fabbroci no, puede obedecer uUnicanente a tres situa-
ciones distintas -segun su forma de vinculacidén con |os
procesos-, destacandose que en las tres debi 6 conocer el ob-
jeto de las actuaciones y tuvo oportuni dad de ser oido.

La primera hipdtesis consiste en que |a designaci 6n
del letrado de confianza fuera efectuada por un fam|liar cer-
cano de Fabbroci no, durante | a detencion que sufrid |uego de
procedimento que dio origen a |a causa: es decir, en pleno
conoci mento de su objeto procesal.

La segunda posibilidad, es que mentras se encon-
traba a derecho, designo el letrado de su confianza en forna
directa; o que tanbién inplica que conocia | os hechos que se

i nvestigaban en | as actuaciones y que tuvo |a posibilidad de
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ser oido.

Final mente, |a tercera opci 6n posible, consiste en
gue encontrandose Fabbrocino ya rebelde en el proceso, |a
desi gnaci 6n fue hecha Ilegar al tribunal, ya fuere por nedio
de su abogado o por correo. Conclusion que tanbi én conlleva su
conocimento directo de | os hechos.

Adenas, de |las m snas circunstanci as expuestas, cabe
inferir con aproximacion a la certeza, que su rebeldia se
debi 6 a su decision de fugarse de la justicia -tal conp es
afirmado por las autoridades italianas (confr. fs. 1481,
princi pal nente), en expresiones que no han sido objeto de
critica por parte del a quo o |l a defensa y que gozan de pre-
sunci 6n de veracidad (confr. articulo 4 de la ley 24.767)-,
obedeci endo sél o a su conducta el privarse de ejercer su de-
recho a realizar otros descargos o defensas materi al es.

Tanpoco cabe dejar de |ado, en este analisis, que a
sus | etrados de confianza |es corresponden |as facultades y
derechos que | a | ey reconoce al inputado, a nenos que |l e estén
expresanente reservados en forma personal (ver articulo 99 en
la ob. cit., pag. 35); ello entendido aun dentro del cefiido
criterio expuesto por el Tribunal en Fallos: 319:2557
(consi derando 14, in fine).

Estas son |as razones por |as que considero que |a
condena recaida en las referidas actuaciones tanpoco puede
erigirse cono obstacul o para | a extradicion.

Resta analizar si |as sentencias del 30 de mayo de
1990 y del 14 de junio de 1996, pueden ser apreciadas cono
surgi das de procesos en |los que se nenoscabd el derecho de
def ensa de Fabbr oci no.

En tal sentido, debe destacarse que en anbas causas
éste contd con la asistencia del abogado de su confianza que

intervino en su nonbre en |la totalidad de | as actuaci ones por
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las que es requerido para cunplir condenas -Sergio Col a-
(confr. fs. 731, 732, 733, 734, 735, 736, 934/5, 936/7, 938/9,
940/ 1, 942/ 3, 944/5, 946/7 y 1481/2). Dicho | etrado, ademas,
tuvo cono codefensor, en una de ellas, a Francesco Lugnano,
que tanbi én representd a Fabbrocino en otros dos juicios
(confr. fs. 733, 734, 938, 940 y 1481/2), y en la otra, a
Francesco de Vita, otro de sus abogados de confianza, y que
representa a Fabbrocino en cinco de |as seis causas en tréamte
por las que es solicitado su extradicioén (confr. fs. 725

726/ 7, 728/9, 730, 924/5, 926/8, 929/31, 932/3 y 1304).

Es por ello que estas connotaciones rituales ad-
qui eren una inconnmensurable carga enervante de |a favorable
posi ci 6n procesal de contunacia en que pretende ubicarse Fab-
broci no: sus abogados necesarianmente tienen relacioén directa
con él, ya que, ademas de | o sefial ado anteriornmente en cuanto
a |las fornalidades de sus designaciones -y gque se derivan en
su conocimento de |as actuaci ones-, intervienen en casi todos
|l os procesos en tramte o finalizados por los que se lo
requi ere.

Tanbi én, del exanen de |os recaudos remtidos por
| as autoridades italianas, se desprende que |as condenas que
nos ocupan unifican sentencias anteriores en |las que el re-
querido ejercio su derecho de defensa en forma persona
(confr. fs. 216, 221, 912 y 917).

Por otro | ado, existen en autos el enentos que acre-
di tan que Fabbrocino conoci 6 el objeto de |as actuaciones a
nonento de ser dictadas |as referidas sentenci as.

En efecto, a fojas 737/54 obran | os recaudos refe-
ridos a la sentencia del Tribunal en o Crimnal de Apel aci én
de Napol es del 14 de junio de 1996. En dicha decisi 6n se ex-
presa que Fabbrocino -en su caracter de rebelde-contunaz

(confr. fs. 738)- recurrid la sentencia de prinmera instancia
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(confr. fs. 747), y tanbi én que sus | etrados defensores recu-
rrieron tal decision el 17 de junio de 1996, pero que adenas
el msno la inmpugnd el dia 21 de ese nmes y afio (confr. fs.
749) .

Dato, que a m nodo de ver, es concluyente, porque
las normas de forma italianas prevén, en el capitulo relativo
a | as i mpugnaci ones -di sposiciones general es-, que el inputado
| as “puede presentar personalnente o por nedio de apoderado
especial” (confr. articulo 571, inciso 1°, del C.P.P., en la
ob. cit., pag. 220) y, entre |las disposiciones de caréacter
general en cuanto a | os actos procesal es, establ ece que “cuando
la ley permita que un acto sea cunplido por nedio de un
apoder ado especial, el poder debe, so pena de inadm sibilidad,
ser otorgado por nmedio de un acto publico o de escritura
privada auténtica y contener,..., |la determ nacion del objeto
para el cual se ha conferido y los hechos a los cuales se
refiere” (confr. articulo 122, inciso 1°, en la ob. cit., pag.
44) .

De tales normas y |a condicion de rebel de de Fab-
broci no en esas actuaci ones, se desprende que el recurso de
casaci 6n soél o pudo haber sido interpuesto por poder, circuns-
tancia que inplicaba su conocimento del contenido de |as
i mput aci ones. No puede arribarse a una conclusi on distinta, en
| a nedi da que de no haber sido asi, o0 sea que el requerido |lo
hubi era i npetrado personal nente, tanbi én inplicaba que estaba
al corriente de | a causa.

| gual es consi deraci ones nerece el otro proceso en el
que fue condenado, ya que a fojas 216 y 912 se manifiesta que
Fabbrocino recurri ¢ |l a sentencia de prinera instancia.

Tanbi én es de sefialar que el abogado di fiducia,
Sergio Cola, intervino incluso en el proceso de ejecuci 6n de

la orden 399/97, en el que efectud una presentaci 6n solici-
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tando reducci 6n de |a pena, a |la que se hizo lugar (confr. fs.
198, 202, 208, 212, 946 y 1482).

Sobre la wunificacion, cabe aclarar que ha sido
ef ectuada por el Procurador General de NAipol es por inperio del
articulo 663 del Codigo de Procedimento Penal italiano. Tal
“determ naci 6n de suma de penas”, que dista de poder ser
calificada conb una sentencia condenatoria, tal conb surge de
su propia natural eza e inclusive queda sefialado en |a intro-
ducci 6n de su texto (confr. fs. 196 y ss.), fue generada por
pedi do del fiscal de |as actuaciones y de |os |etrados defen-
sores.

Queda asi expuesto, con | o hasta aqui desarroll ado,
porqué cabe distinguir el sub judice de |a situacién factica
que V.E. valord6 al resolver |la causa “Nardelli, Pietro Antonio
s/ extradicioé6n” (Fallos: 319:2557), cuya doctrina ha sido
reiterada por la mayoria en autos C. 1292. XXVII1, caratul ada
“Cauchi, Augusto s/ extradicion”.

Precedentes, en que | os requeridos habian sido con-
denados sin que existiera constancia de su efectivo conoci -
m ento, de | os procesos que notivaron | os pedi dos de extradi -
ci on, ni de | os hechos que se | es inputaban, cono asi tanpoco
de que hubieran tenido |a posibilidad de ser oidos y de ejer-
cer su defensa técnica.

Preci sanente, en el prinero de esos fallos, V.E
afirnmd que “el orden publico argentino, enriquecido a la |luz de
| os principios contenidos en |os tratados de derechos humanos
gue gozan de jerarquia constitucional, continGa reacci onando
frente a una condena crimnal extranjera in absentia cuando,
cono en el sub exam ne, resulta que el requerido no gozo de |a
posi bilidad de tener efectivo conocimento del proceso en su

contra en forma oportuna a fin de poder ejercer su derecho a



estar presente y ser oido” (considerando 17 del voto
mayoritario).

Del msno nodo, al resolver el segundo caso, V.E
puso de resalto que “de autos se desprende que Cauchi abandond
| a Republica de Italia con anterioridad a |l a notificacioén de
| as acusaci ones y no existe ninguna constancia de |a que pueda
inferirse que hubo efectiva conunicaci 6n de | os procesos que
notivan |la presente extradicion” (considerando 7° de la
mayoria).

Conmo se viera, y por el contrario, en el sub judice
se encuentran reunidas |as condiciones enunciadas en esos
precedentes para admitir |la validez de | a condena dictada por
la justicia italiana en cuya virtud se ha solicitado esta
extradi ci 6n, pues existen fehacientes constancis de que Fab-
brocino tenia conocimento de |los procesos y conté con la
posi bilidad de ejercer su derecho a ser oido ante el juez.

Encuentro por ello, rigurosanente respetado el de-
recho que, el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Poli-
ticos reconoce a toda persona acusada de un delito, a ser
oida, a ser informada de |la naturaleza y causas de | a acusa-
cion fornmulada contra ella y a hallarse presente en el proceso
(articulo 14.1 y 3.ay d), conp asi tanbién el derecho a ser
oida y recibir conmunicacion previa y detallada de |la acu-
saci on, conforne reconoce |a Convenci 6n Ameri cana sobre Dere-
chos Humanos (articulo 8.1y 2.b).

De tal forma que no seria nenester acudir a | o sos-
tenido por V.E en nunerosos precedentes, en el sentido que el
procesado que voluntarianmente se sustrae a |la accion de |os
jueces en causa crimnal, violando normas fundanmental es del
proceso y constituyéndose en fugitivo de la justicia, carece
de derecho para invocar garantias que él ha desconocido y el

cunplimento de preceptos cuya observancia el ude inpidiendo
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por actos propios su puntual satisfaccion (Fallos: desde
17:402 y, especialnente respecto de la materia en estudio
Fal | os: 307:1195 y sus citas).

A tal conclusi 6n tanbi én se arriba siguiendo el cri-
terio sustentado en Fallos: 316:1812 y 319: 2545, donde se
admti6 el extrafiamiento no obstante tratarse de condenas
di ctadas en rebeldia pero en juicios en que, en al gun nonent o,
habi an contado |os requeridos con l|la posibilidad de ejercer
aquel | os derechos.

A esta altura, cabe destacar que al nonento de pon-
derar | os procesos y la normativa italiana descriptos, no debe
soslayarse que la extradiciéon es un procedinmento de
asi stencia judicial internacional, cuyo fundanento radica en
el interés conun a todos |os estados de que |os delincuentes
sean juzgados en el pais a cuya jurisdiccion internacional
corresponde el conocimento de |os respectivos hechos delic-
tivos (Fallos: 308:887, considerando 2° y 318:373), y que en
| as actuaci ones sobre extradicion el criterio judicial debe
ser favorable al propésito de beneficio universal que |a
inspira (Fallos: 178:81).

Es por ello que considero indi spensable, tanto para
i ngresar en un adecuado tratamento de |los agravios de la
defensa, cono para nejor ilustrar la afirmaci 6n contenida en
el parrafo anterior en orden a las alternativas del caso, una
breve descripci6n de | os crinenes, y sus notivaciones, por |os
que es solicitado Fabbrocino:

1. VIOLACION DE LA LEY DEL SILENCI O En el afio 1978, en San
G useppe Vesuvi ano, habria ordenado y |l evado a cabo -conjun-
tamente con Pasquale Russo y Fiore D Avino- el HOM Cl D O CA-
LI FI CADO del testigo Luigi Alloca, para vengarse de |as de-

cl araci ones de éste, cargosas respecto de su hernmano Francesco
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Fabbrocino en el juicio por el que fue condenado, a su vez,
por homcidio calificado;, causa en la que se |o requiere en
caracter de procesado (confr. fs. 354/444).

2. RECHAZO A PACTOS MAFI OSCS. En el afo 1979, en el msno
| ugar, habria ordenado y col aborado con | os m snpbs asesi nos,
en el HOM Cl DI O CALI FI CADO de Antoni o G ugliano, por notivos
de solidaridad crimnal con un deudor de la victinma que no
aceptd su intervenci 6n cono "nedi ador" (confr. fs. 354/444);
se | o requi ere cono procesado.

3. GUERRA | NTESTI NA EN LA CAMORRA. En el afo 1981, en San
G useppe, San Cennaro Vesuviano y en San Gennarello DI Ota-
viano, en el marco de una sangrienta guerra por el poder ma-
fioso, habria ordenado y/o participado directanente, en CUATRO
(4) HOMCD OS CALIFICADCS, de Luigi Lirelli, Gennaro
Cozzolino, Vicenzo Zanpillio y Mchele Iovino, adversarios de
Fabbr oci no, cono integrantes de |la "Nuova Canorra Organi zzata"
-dirigida por Raffaele Cuttolo-; y DOCS (2) HOMClD GCs
CALI FI CADOCS EN GRADO DE TENTATI VA, en | as personas de G ovanni
Zaccarino y Raffaele lervolino (confr. fs. 511/98). Es
requerido en caréacter de procesado.

4. JEFE DE LA CAMORRA. En el afo 1981 se le atribuyeron -y
por ello fue condenado- |los delitos de tenencia y transporte
de armas y municiones (confr. fs. 916) y participaci 6n -cono
organi zador- en la ASCCI ACION |ILICITA CAMORRI STA denom nada
"Nouva Fam glia" (confr. fs. 217 y 913).

5. GUERRA DE LA CAMORRA. En el afo 1982 se |e atribuye
i deaci 6n y direcci6n en otro HOM Cl DI O CALI FI CADO, conetido en
Terzigno, en el que resultd victim Sal vatore Auricchio, quien
se trataria de un usurero vinculado a otra organizacion
crimnal rival de Fabbrocino (confr. fs. 145/196). Hecho por
el cual se encuentra procesado.

6. NARCOTRAFICO. En el afo 1982 se establecid, nediante
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condena firme, que Fabbrocino transporto sustanci as ESTUPEFA-
Cl ENTES, en la cantidad de TREI NTA (30) KI LOGRAMOS DE HERQO NA,
para | o cual dispuso de una enbarcaci 6n privada regi strada en
el puerto de Corfu (confr. fs. 217/9).

7. NARCOTRAFI CO. Entre | os afos 1982 y 1984, habria consu-
mado TRAFI CO DE ESTUPEFACI ENTES en i ngentes canti dades (confr.
fs. 115/ 144 y 924): hecho que nobtiva su procesam ento.

8. En el afo 1984 habria conmetido el delito de TENENCH A DE
ARVAS Y MUNI CI ONES, por el que es requerido en caracter de
condenado.

9. COWRA DE |IMPUNIDAD. En el msno afio 1984 habria
PARTI Cl PADO EN ACTOS DE CORRUPCI ON ECONOM CA en | a persona de
m enbros del Poder Judicial, a fin de lograr |la condena de
i nocentes en hechos delictivos en |os que aparecia o podia
aparecer cono inputado. Hecho por el que es pedi do en caréacter
de procesado.

10. JEFE DE LA CAMORRA. Sin precisarse fecha, pero en con-
ducta establecida hasta el nes de febrero de 1989, se le
atri buye LA PROMOCI ON Y DI RECCI ON DE UNA ORGANI ZACI ON CAMO-
RRI STA. Al respecto registra condena (confr. fs. 215/7).

11. PARTICI PE DE LA CAMORRA. Entre el afio 1990 y 1993, se le
atri buye por su PARTI Cl PACI ON EN UNA CRGANI ZACI ON CAMCRRI STA.
Hecho por el que fue condenado (confr. fs. 221/3).

12. GUERRA MAFI CSA. En el afio 1990 Fabbroci no acuerda con
otras organi zaci ones de la Canorra, |os HOM Cl DI OS CALI FI CADCS
de Salvatore Batti y Roberto Cutolo, conetidos en San Gennaro
Vesuvi ano y Abbi ate Guazzone, respectivanente. Hechos en |o0s
gue se lo requiere para ser sonetido a proceso (confr. fs.
1/ 114).

Espantoso y estrenmecedor itinerario crimnal que sin
enbargo no debe Ilevar a equivoco en cuanto hace a su

transcripcion: no es por el grave significado de |os hechos
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atri buidos, no es por el horrendo contenido de tal es inpi ado-
sos crinmenes, no es por |a exposicion descarnada de | a cruda
del i ncuenci a organi zada en Mafia o Canorra, ni por |la insig-
nificancia que se adjudica a |la vida en tal subnundo, que se
i nvocan notivos suficientes para tener por fornal mente proce-
dente | a extradicion solicitada por la Republica de Italia. No
es siquiera por el innmediato colofon que surge de esta
enuneraci 6n con el reciente recuerdo de aquel otro nafioso
italiano Val eriano Forzati, que cobrara, con siniestra al evo-
sia, la vida de un guardi acarcel argentino cono forma por él
entendida de dificultar el tramte de su entrega. Se requiere
de V.E. la extradicién de Mari o Fabbrocino, con |la necesaria
abstracci on del contenido de su conducta, segun antecede,
porque se considera que en esta ocasion se han |l enado cum
plidanente | os requisitos constitucional es que en anteriores

oportuni dades tornaron inprocedentes simlares pedi dos.

11
Fi nali zando el analisis de | as cuestiones atinentes
a |l as condenas por |a que es requerido Mari o Fabbroci no, habré
de enunciar a continuacion |os agravios expresados por sus
| etrados a fojas 1569/ 77.

1) La defensa postula la nulidad de | o obrado
en | as actuaci ones por | as siguientes causal es:

A) La errodnea aplicacion del tramte previsto
en las leyes 23.719 y 24. 767, disposiciones |egal es posterio-
res a | os hechos que originan el pedido de extradicion.

Para abonar esta postura, expresa que el pro-
ceso debi 6 regirse por el anterior réginmen procesal de extra-
di ci 6n, por aplicaci on del principio de |ley penal nmas beni gna,
en la nedida que el rito aplicado retacea |as posibilidades de

recurrir, en desnmedro de |la doble instancia, e inpide |a
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posi bilidad de | a excarcel aci 6n.

B) La designaci 6n por parte del a quo de una
perita traductora que resulto ser enpl eada del Consul ado de |a
Republica de Italia en Buenos Aires.

Alega la asistencia técnica que no deberia
haber oficiado de intérprete una enpleada del gobierno que
requi ere | a extradi ci 6n de su pupil o.

Ademds, agrega que al nonmento de | a detencidn
de su asistido no se |le hizo conocer en su idionma | os derechos
especi fi cados en el Cbdigo Procesal Penal de |a Naci6n.

C La falta de requerimento de elevacion a
juicio, en desnedro de |as nornas de procedi m ento que pres-
criben la aplicacion a los tramtes de extradicion de |as
reglas del juicio correccional.

Esa omsion, a criterio de |os recurrentes,
determ né que se vean inpedi dos de saber qué hechos iban a ser
tratados en el juicio, vulnerando asi el derecho de defensa
del requeri do.

D) La omision de notificar a Fabbrocino de |a
realizaci 6n del juicio oral con tres dias de anticipaci 6n, que
inmpidio |la preparaci 6n personal de su defensa naterial, en
desnmedro tanbi én, de la garantia prevista en el articulo 18 de
| a Constituci 6n Naci onal .

2) Por otro lado, la asistencia técnica se
agravia de |lo resuelto en el punto Ill de |la sentencia recu-
rrida, con fundanento en | os siguientes notivos:

A) En prinmer lugar, porque |os hechos descrip-
tos en los puntos dos a seis del apartado Il de |a sentencia
recurrida se encontrarian prescriptos para anbas | egisl aci o-
nes.

Conp sustento de esa postura, esgrime que |os

sucesos de dicienbre de 1990, tenidos en cuenta por el juez
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federal conp causal es de interrupci on, carecen de dicho ca-
racter ya que aun no existe condena firme ni, al nmenos, sen-
tencia condenatoria de prinera instanci a.

Respecto de la causa en |la que se investigan
di chos hechos, tanbi én se agravian |os recurrentes con funda-
nentos en que la totalidad del plexo probatorio que originé |la
orden de custodia cautelar del Juez de |a Gudad de MIlan, Dr.
Leo, provendria de |a declaraci én de un arrepentido, nedio de
prueba no permtido por nuestra | egislacion.

B) Adenmas, porque se ha vul nerado el inciso "c"
del articulo 8 de la ley 24.767, habida cuenta que toda |la
actividad procesal que notiva las solicitudes de extradicién
de Fabbroci no devi ene de tribunal es especi al es creados para | a
lucha contra |l a mafi a.

C Por ultinp, porque existen razones para
sostener que su asistido no tendra derecho a una verdadera
defensa ante los tribunales italianos, que tanbi én hacen sos-

pechar que se vulneraréa el inciso "e" del referido articulo 8.

Y

De tal forma, efectuadas |as consideraci ones del
punto Il y enunciados | os notivos de agravio de |a asistencia
t écni ca de Fabbrocino, es nenester ingresar al tratam ento de
estos ul tinos.

En cuanto a |la pretendida nulidad fundada en |a
erronea aplicacion del tréamite previsto en las |eyes 23.719 y
24.767, a m nodo de ver, no resulta procedente.

En prinmer lugar, porque el planteo no fue sonetido a
decisi6on del a quo durante el desarrollo del debate o al
notivar en sus estrados |la apelacién interpuesta contra la
sentencia, sino recién en ocasion de anpliar ante V.E |os

fundanmentos de | a apelacion (confr. fs. 1569/77), en un in-
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tento de reeditar |la cuestion que fuera resuelta -con antel a-
cion a la audiencia oral- nediante la resolucién de fojas
829/ 30, que adquiriera firmeza por una exclusiva decision de
la m sma def ensa.

Ello es asi, pues -sin perjuicio de cuanto habra de
desarrol |l arse a continuaci on- el anmbito de conocimento de |a
Corte por via del recurso de apelaci 6n ordinari o se encuentra
cefiido, en principio, a lo debatido en |a audiencia oral
donde queda fijado de nodo definitivo el objeto del pleito.
Tal criterio, se sustenta en |la doctrina de V.E. de Fall os:
289: 329; 298:492; 307:2216; 308:1597; 310:909 y 2475; 311:1989
y 2422; 312:696, 1819 y 2444; 314:363 y 1501; 315:1169;
318: 1026.

No se ne escapa que | a natural eza penal de | os pro-
cesos de extradicion, ha permtido que ese principio, esta-
bl eci do esenci al nente en procesos de materia civil y comer-
cial, se flexibilice a fin de garantizar el ejercicio del
derecho de defensa en juicio, maxine ante |a ausencia de un
régimen |l egal sobre el tramte del recurso de apel aci 6n ordi -
nario para |as causas de tal natural eza.

En esa inteligencia, V.E. ha interpretado que en
esta clase de procesos, habida cuenta que el recurso no se
fundanenta al nonento de su interposicion ni se sustancia ante
el tribunal apel ado, debe atenderse a |la defensa en juicio y

otorgarse | a oportuni dad de expresar agravios 0, en sSu caso,
de nejorar fundamentos (Fall os: 316: 1853, considerando 5° de la
mayoria, con cita de Fallos: 310:1510, considerando 8°). A tal

fin, juzgd que esa garantia se satisface adecuadanente con | a
posi bilidad de presentar un nenorial dentro de |os diez dias
de notificada |la providencia de autos.

Con mayor razon aun, a partir de las nodificaciones
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| egi sl ativas que dieron fundanentos a |as razones que V.E.
desarroll 6 el 16 de marzo del afio en curso en |os autos
L.139. XXXI'V "Lacava, Martin Leonardo s/ extradicion interna-
cional" (considerandos 2° y 3°).

Si bien esa hernmenéutica es |la que nejor asegura el
ejercicio del derecho de defensa, estinb que |as sefal adas
caracteristicas del sub lite, permten, no obstante, la apli-
caci 6n del tenperanento indicado al com enzo, que ya fue se-
guido por V.E. en los autos cuya resolucion se transcribe en
Fal | os: 320: 1257 (consi derando 8°).

En prinmer térmno, porque el articulo 30 de la ley
24.767 ha remtido a las reglas del juicio correccional del
Codi go Procesal Penal de |a Nacio6n para |a cel ebraci 6n del
debate oral en |os procesos de extradicion. De esa decisioén
del | egislador, se sigue que |la revision que supone todo re-
curso debe referirse a aquellas cuestiones que fueron venti -
|adas en esa etapa y decididas en la sentencia, pues de
acuerdo a indiscutidos principios de derecho procesal, el
debate constituye el juicio propiamente dicho y carece de
exi stencia juridica todo aquello que no fue planteado ni tra-
tado durante su desarrollo.

Este sistena de inpugnaci 6n, permte arnonizar |as
caracteristicas del proceso oral instaurado en nmateria de
extradicion con |a especifica via recursiva manteni da por el
| egi sl ador en el articulo 33 de la ley 24.767.

Por lo tanto, | a posibilidad de expresar agravios o
nmej orar fundanmentos que V.E. ha reconoci do, debe necesari a-
mente circunscribirse, bajo la vigencia de |la normativa ins-
trumental actual, a lo que constituyo materia de discusion
ante el a quo. De ese nobdo, ademas de otorgarse al juez la
| egitima posibilidad de expedirse sobre un punto que se pre-

tende sea revisado en |a posterior instancia, se observa el
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requi sito de gravanen que toda inpugnaci 6n supone, pues Si una
cuesti 6n no fue planteada durante el debate y en |a sentencia
nada se decidi 6 sobre ello, no nace el agravio indispensable
para habilitar, por ese aspecto, la via recursiva contra el
fallo dictado. Asim snp, este nmecani sno permte que el objeto
a revisar por la Corte resulte més el aborado.

Sol uci 6n que se robustece si se tiene en cuenta que
durante la etapa instructoria, lo introducido ante V.E. vya
habia sido reiteradanente articulado por |a defensa (fs.
790/vta.), y que esa peticion fue resuelta de nodo adverso y
consenti da. Conducta pretérita que hoy, inconsecuentenente, no
puede renediarse por la via intentada (confr. doctrina de
Fal | os: 307:635 y sus citas).

Ahora bien, para el caso que el Tribunal no coincida
con |l o hasta aqui expresado, opino que, de todas formas, el
tramte inpreso a |las actuaciones por parte del a quo, es e
acert ado.

Ello es asi, a la luz de |l a doctrina puesta de na-
nifiesto en el precedente de Fallos: 318:2148, cuando |a Corte
expresé que se "ha sostenido en diversos pronunci amentos,...,
que el convenio que corresponde aplicar es el vigente al
nonento de | a solicitud de extradicio6n", y tuvo en cuenta que
| a convenci on ratificada por ley 23.719 renontaba su vigencia
al 1° de dicienbre de 1992, cuya entrada en vigor term naba con
el tratado de extradicion entre |la Republica Argentina y el
Reino de Italia, firmado en Roma el 16 de junio de 1886 y su
protocol o adicional, firmado en la msnma ciudad el 9 de junio
de 1904.

Ademés, acerca de |os fundamentos constitucional es
i nvocados por |la defensa en |o referente a esta cuesti6n, es

de destacar que en el msno fallo se dijo que "las nornas de
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extradi ci 6n no son reglanentarias del articulo 18 de |a Cons-
tituci 6n Nacional sino del articulo 14 de la Carta Magna, en
tanto no es la finalidad de estos procedimentos |a determ -
naci 6n de la cul pabilidad del sujeto requerido por el hecho
por el que se |lo solicita, sino que inportan excepciones a |la
libertad de entrar, permanecer y salir del pais..., garantias
respecto de las cuales ningun extranjero tiene un derecho
i rrevocabl enmente adquirido”.

Por otro | ado, tanmbi én creo que resulta atinada |a
aplicaci 6n subsidiaria de la | ey de cooperaci 6n internaci onal
en materia penal .

A tal conclusioén |lego, ya que, de la lectura de su
pl exo normativo, claranente se infiere su aplicacion a la
totalidad de |as actuaci ones originadas por solicitudes de
extradi ci 6n iniciadas con posterioridad a |a fecha de su en-
trada en vigencia -15 de febrero de 1997-.

A mayor abundam ento, cabe resaltar que el articulo
120 de dicha norma establ ece que sus di sposiciones procesal es
se aplicaran a los tramtes de extradi ci 6n pendi entes, sienpre
gue no se hubieran abierto a prueba.

Por su parte, el articulo 123 deroga de manera ex-
presa la ley 1612 y el libro cuarto, secci6n segunda, titulo
V, articulos 646 a 674, del Codigo de Procedi m entos en Mate-
ria Penal .

Es en razon de estos preceptos que, a la luz de lo
sostenido por el Tribunal en el citado precedente de Fall os:
318: 2148, el tramte previsto en la ley 24.767 ha sido, a m
juicio, correctanente aplicado a |as presentes actuaciones,

aj ust andose al principio de subsidiaridad establecido en su
articulo 2°.

Asi las cosas, reitero que la nulidad inpetrada no

debe tener favorable recepcion.

-20-



F. 80. XXXV.

R O

Fabbrocino, Mario s/ pedido de extradicio6n
de la justicia italiana.

\Y

En cuanto a | os restantes planteos cinentados en | a
exi stencia de nulidades relativas a | a designaci 6n del perito
traductor, la carencia de requerimentos de elevaci6n a juicio
y la falta de notificaci én a Fabbrocino de |la realizaci 6n de
debate oral con tres dias de antel aci 6n, cabe sefial ar que, a
m nmodo de ver, tanpoco son procedentes en atencidon a su
i nsuficiente fundanentaci én.

A tal conclusion |1 ego toda vez que | os recurrentes
no se hacen cargo de la doctrina del Tribunal en la que se
mani fiesta que en |os procedi mentos de extradicioéon, la ju-
ri sdi cci 6n apel ada de | a Corte Suprema debe circunscribirse a
| os agravi os mant eni dos expresanmente en el nenorial presentado
y en tanto ellos constituyan, ademds, una critica concreta y
razonada de las partes del fallo que el apelante considera

equi vocadas (confr. autos L.139. XXXV, citados ut supra, con-

siderando 3° y sus citas).

Asi, lo afirmado en el libelo de fojas 1569/ 77 vta.,
en |lo atinente a dichos cuestionamentos, constituye una
reedi cion de | o planteado en | a audi encia de debate, en |la que
se soslaya toda consideraci6on en punto a las fundadas
respuestas brindadas por el sentenciante para cada uno de
el | os.

No obstante, considero atinado, referirme por sepa-
rado a ciertos aspectos de | as cuestiones suscitadas.

A) En punto a la nulidad pretendida en base a |la
desi gnaci 6n de una perito traductora que resulté ser enpl eada
del Consulado de |la Republica de Italia en Buenos Aires, es
nmenest er destacar que se aduna a | o precedentenente expresado
que, conb bien sefiala el sentenciante a fojas 1547 vta., la

cuesti 6n fue rechazada con anterioridad y consentida (ver
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incidentes de nulidad y recusaci 6n que corren por cuerda).
Esta afirmaci 6n, no ha sido rebatida por |a defensa en esta
Sede.

Por otro | ado, el planteo tanbi én adol ece de criti-
cas puntuales a las intervenciones de |la intérprete, que se-
flal en un perjuicio cierto para el requerido. Defecto que lo
priva de viabilidad, a la luz de la doctrina sentada por el
Tribunal en materia de nulidades al resolver |os autos B.108.
XXXI'V. “Bongi ovanni, Sergio Esteban Tristan s/ su solicitud de
extradicion en autos: ‘Jefe Seccién Operaci 6n Departanento
I nterpol s/ captura™, el 31 de marzo del corriente.

En ese orden de ideas, es relevante | a decision de
a quo de renover del cargo a |la traductora cuya objetividad se
cuestionaba y, al msno tienpo, nonbrar a una nueva perito que
ejerci6 esa funcion de alli en nmas, incluso en |la audiencia
oral, nonento de nmayor trascendencia en este proceso, en el
cual se ventilé todo aspecto atinente a las solicitudes de
extradicion (confr. decretos fs. 1434 -cuarto parrafo-, 1486 -
segundo parrafo- y 1492 -primer parrafo-).

Por ello, opino que la nulidad inpetrada con tales
f undament os no es procedente.

Criterio que tanbi én debe adoptarse respecto del
argunent o concerniente a |l a ausencia de intérprete al nonento
de | a detenci 6n de Fabbrocino, que le hiciera conocer en ita-
Iiano, |os derechos especificados en el Cbdigo Procesal Pena
de |l a Nacion, por cuanto |a defensa no ha expuesto qué per-
juicios directos pueden haberse derivado conb consecuencia de
ello. G rcunstancia que conduce a desechar el agravio ante |a
clara inprocedencia de un cuestionam ento con excl usivo sus-
tento en tal om sion, maxi ne cuando ni el tratado aplicable ni
la ley 24.767 que, conb ya se viera, rige el caso de nodo

subsi diari o, hacen alusion a tal exigencia.
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En tal sentido, es necesario destacar que el juez de
grado, acertadanente expuso que cunplid con la obligaciédn
i npuesta por el articulo 27 de la |ley de cooperaci 6n interna-
cional en materia penal, consistente en el nonbram ento de un
intérprete si el requerido no hablara el idiom nacional para
Il evar a cabo | a audi encia respectiva. Estas argunentaci ones,
tanpoco fueron refutadas por |os inpugnantes.

B) En cuanto a | a alegada falta de requeri mento de
el evacion a juicio, agrego a lo dicho al comenzo, que tal
om sion no inplica la vulneraci én de |as normas de procedi -
mento que prescriben la aplicacion a los tramtes de extra-
di ci 6n de las reglas del juicio correccional.

Cabe resaltar que, una vez nas, |os argunmentos ver-
tidos por la defensa ante V.E. resultan idénticos a |os que
han sido rechazados por el a quo, tanto en | a decisién recu-
rrida cono en el incidente de nulidad que corre por cuerda, y
por ello no aportan nuevas postul aci ones que refuten o re-
suelto de nmanera contraria a sus pretensiones.

Sin enbargo, creo oportuno sefal ar otros aspectos de
| a cuesti én que tanbi én restan viabiliad a tal planteo, al no
perder de vista que el procedimento a que estan sonetidas |as
solicitudes de extrafam ento, no constituye un juicio contra
el reo en sentido propio, y que no caben en el otras
di scusi ones que |las referentes a la identidad del requerido y
a |la observancia de los requisitos exigidos por las leyes y
| os tratados aplicables a |as naciones requirentes (Fallos:
139: 94; 150:316; 212:5; 262:409; 265:219; 289:126; 298:138;
304: 1609; 308:887, 311:2519, entre otros).

Por ello, no era preciso que el fiscal determ nara
nmedi ant e una presentaci 6n qué hechos debian ser tratados en el

juicio ni que el a quo efectuara un auto de el evaci 6n, ya que

-23-



desde | as audi enci as real i zadas de conform dad con el articulo
27 de la ley 24.767, Fabbrocino conocia |os notivos de su
detencion y los detalles de la solicitud de extradicion,
constitutivos del objeto del proceso.

Asi mi snp, guarda intima relacion con |la natural eza
de estos juicios y, consiguientenente, con la postura que
esgrino, el hecho que la referida ley prevé la citacion de |as
partes a juicio conb acto inmediato posterior a |a realizacién
de dicha audiencia en el msnpb apartado en que se define el
acotado objeto del debate (confr. articulo 30, parrafos 1° vy
3°).

A mayor abundam ento, es de destacar que en |os
procedi m entos de extradicion no hay instruccién en sentido
estricto, en vista que no se persigue conprobar si existe un
hecho delictuoso nediante diligencias conducentes al descu-
brimento de l|la verdad; establecer |as circunstancias que
califiquen el hecho, |o agraven, atenten o justifiquen o in-
fluyan en la punibilidad; individualizar participes; o com
probar | a extensi on del dafio provocado por el delito (confr.
a contrario sensu articulo 193 del C.P.P.N.). Por ende, no es
necesari o declararla conpleta y requerir la elevacion a juicio
cono exige el articulo 347 del Cobdigo Procesal Penal de la
Naci on.

Adermés, el articulo 30 de la ley 24.767 al remtir a
las reglas del juicio correccional, para la realizacion del
juicio de extradicién, hace aplicables a éste, en virtud del
articulo 405 del codigo de rito en materia penal, |as normas
del juicio comin. Y para el correcto desarrollo del debate, se
establece, si, una prevision de intimacion al acusado,
preci sanente en su inicio. Y en |las actuaciones, consta su
cunpl i m ent o.

Por ello, no puede al egarse un nenoscabo en el de-
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recho de defensa del requerido, ya que se le hicieron saber
tanto a él conp a su asistencia |letrada | os hechos que notivan
la extradicion nmediante la lectura de |la totalidad de |os
recaudos (ver fojas 464/465, 614/615, 790/vta. y 1338/vta.),
se citd a sus abogados a ofrecer prueba -perrogativa que
ejercieron- y se realizdé el debate, durante el que se exam -
naron puntual nente las solicitudes remtidas por las autori-
dades italianas y |as objeciones y nulidades esgrimdas por
| os defensores, con la previa lectura integra de |os distintos
hechos por |os que la justicia italiana requiere su ex-
tradici on, segun consta en la priner foja de | as que conponen
el acta del debate (fs. 1521/32).

C) En cuanto a la nulidad i ncoada con fundanento en
la omision de notificar a Fabbrocino de la realizaci6on de
juicio oral con tres dias de anticipaci 6n, opino que debe ser
adopt ado i gual tenperanento al sugerido respecto de | os pl an-
teos arriba tratados.

Propicio esta sol uci 6on adhiriendo a | os argunentos
enpl eados por el sentenciante -que tanmpoco fueron objeto de
critica por parte de |a defensa en el nenorial presentado ante
V.E.-, referidos a que, a la luz de | as exigencias del Cbddigo
Procesal Penal, resulta suficiente que la notificacién de
proveido de fojas 1500 se haya |levado a cabo dentro de
térmno legal en el domcilio constituido por el requerido
(confr. fojas 1504), ya que ni la ley ni la natural eza de
acto, hacian obligatorio el caracter personal

Las afirmaci ones del a quo en este sentido, parecen
apropi adas en atenci 6n a |l as caracteristicas que presentan | os
procesos de extradici 6n -puestas de manifiesto en el apartado
anterior-, que inplican el efectivo conocimento por parte del

requerido del objeto del juicio desde la realizacidon de la
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audiencia en los térmnos del articulo 27 de la ley de
cooperaci 6n internacional en materia penal. De alli que la
notificacion a los asistentes letrados, es suficiente a |os

ef ectos de |l a preparaci 6n técnica de |a defensa.

VI

Anal i zadas | as nul i dades pl anteadas por | os defen-
sores, aparece conp necesario tratar |os agravi os expresados
en cuanto a | o considerado en el apartado IIl de |la sentencia
recurrida y lo resuelto en consecuenci a.

A) En un priner orden de cosas, es posible acreditar
que | os hechos descriptos en | os puntos dos a seis de dicho
apartado no se encuentran prescriptos para ninguna de |as
| egi sl aci ones apl i cabl es.

Previ anmente, cabe advertir, wuna vez mas, que |a
defensa no se ha encargado de refutar en esta Sede -ya que en
el menorial de fojas 1569/77 se limto a reproducir |as con-
si deraci ones que vertiera en |a audiencia oral (confr. acta de
fojas 1527/32)-, los fundanentos del a quo basados en el
articulo 30 de la ley 24.767, que inpide discutir en el juicio
oral de extradicion |a existencia de |os hechos inputados al
requerido o de la cul pabilidad de éste. El nagistrado expreso
gue correspondia efectuar analisis objetivo de |os requisitos
formal es exigidos para | a concesi 6n del extrafam ento.

Sin perjuicio de ello, |a accion penal en |as causas
gue notivan el pedido de extraflam ento subsiste alun con
i ndependenci a de considerar |os sucesos acaecidos en el afio
1990.

Para asi acreditarlo, se aborda en forma separada
cada pedido de prision, a excepci6n del proveniente del Juez
de investigaciones prelimnares de Ml an, Dr. QGuglielno Leo,

ya que no ha sido objeto de cuestiones de la indole que se
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anal i zan en este apartado y su analisis por parte del a quo
apar ece cono ati nado.

1) Orden de prision nro. 13938/ RR93 R G P.M, nro.
3267/94A R Gp y nro. 235/94 R MC. del Juez de Investiga-
ciones Prelimnares Nro. 1 de Napoles, Dr. Antonio Sensale
(confr. fs. 115/144):

A la luz de las calificaciones de |os hechos en-
di | gados a Mari o Fabbroci no enmanadas de anbas | egi sl aci ones -
descriptas por el juez de grado-, l|la prescripcioén aun no ha
operado, toda vez que la propia orden de captura constituye
secuela de juicio en los térmnos de los articulos 160, se-
gundo parrafo del Coédigo Penal italiano y 67, cuarto parrafo
del Cbdi go Penal argentino.

Ello, toda vez que |la prescripcion de |a conducta
objeto de investigacion -trafico de ingentes cantidades de

estupefacientes- en la legislacion italiana operaria a |os
qui nce afos (confr. articulo 157, apartado 2° del C P.), plazo

que no transcurrid entre el dia 1° de enero de 1984 -nonento en
que se estinma finalizada dicha actividad delictiva continuada-
y el 20 de mayo de 1994 -fecha de |a nedida cautelar en | a que
se considera interrunpido el plazo de prescripcion-. Adensas,
desde esa dltima data, tanpoco ha pasado el periodo de
i nactividad judicial luego del cual prescribiria la accion
para el ordenam ento |egal del estado requirente, por existir
una causal de interrupcion (confr. articulo 160 in fine del
m sno cuerpo | egal).

Por otro |ado, tampoco ha pasado, entre |as fechas
citadas en el parrafo que antecede y con posterioridad a |la
altima de ellas, el plazo maxino de 12 afos contenplado en
nuestra | egislacion de fondo para que prescriba |la accion

penal respecto del delito objeto de pesquisa (confr. articulo
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62, inciso 2° del C P.).

El l o, independi entenente de |a potestad interruptora
de los ilicitos por los que Fabbrocino fuera encontrado
cul pabl e nedi ante | as sentencias del 30 de mayo de 1990 y el
14 de junio de 1996, respecto de cuya validez ne he expedi do

en el apartado 11

2) Orden de prisién n° 9086/ R 92 RGPM NR n° 5948/ 94 A

G P n° 399/94 del Juez de Investigaciones Prelimnares N 1 de
Napol es, Dr. Sensale (confr. fs. 145/196):

En orden a esta nedida cautel ar, es nenester sefal ar
que si bien es correcta la conclusién a la que arriba el
magi strado de grado en cuanto a | a subsistencia de |a accion
penal respecto de |los presuntos ilicitos investigados en |as
actuaciones en las que se expidi 6, distinto debe ser, a m
juicio, el fundanento para |legar a tal conclusio6n en | o que
hace a | a supuesta tenencia il egal de arnsas.

En efecto, |os hechos acaeci dos en dicienbre de 1990
carecerian de potencialidad interruptora a la luz de la
doctrina del Tribunal plasnmada en Fallos: 312:1351 (conside-
rando 16), pero si subsisten conp causal en tal sentido, |os
hechos por | os que Fabbrocino ha sido condenado por el Tribu-
nal de Segunda I nstancia de Napoles el 3 de abril de 1984, el
25 de novienbre de 1985, el 10 de octubre de 1986, el 30 de
mayo de 1990 y el 14 de junio de 1996

Ello sin dejar de tener en cuenta, que tanto |a
sentencia referida en prinmer térmno cono |las dos ultinas,
versaron sobre delitos continuados cuyas respectivas fechas de
cese son el 6 de julio de 1983 (confr. fs. 217 y 913), el nes
de febrero de 1989 (confr. fs. 216 y 912) y el 3 de junio de
1993 -en este ultinb caso, se considerd que las actividades
delictivas se habian iniciado el 30 de mayo de 1990- (confr.

fs. 222 y 918). El restante delito fue conetido por el
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requerido el 31 de agosto de 1984 (confr. informe del Pro-
curador General de Napol es obrante a fs. 204). Cabe asini snp
recordar, que la justicia italiana ha tenido por acreditado
que Fabbroci no practicanente nunca abandon6 su partici paci 6n
mafi osa durante |a década del ochenta y parte de |la del no-
venta. Tesitura que condice, precisanente, con |as caracte-
risticas de irrevocabl e pertenencia que juranentan |os inte-
grantes de la Canorra. Es por ello que se advierten sucesivas
condenas por idénticas calificaciones juridicas que responden
a distintos, pero continuados, |apsos delictivos, que pueden
transcurrir, inclusive, mentras se encontraba en prision.

Ahora bien, considerando |a ley argentina, ta- |les
condenas interrunpen tanbién el curso de la prescripcion -
com si6én de otro delito (confr. articulo 67, péarrafo 4° del
C.P.)-, segun la calificacién efectuada por el juez de grado
(confr. fs. 1552 vta.), no cuestionada por |a defensa. Pero
aun si ésta fuera discutida, y en el supuesto que |a conducta
no agotara la figura de acopi o sino sol anente pudi era encua-
drasela en | a de tenencia de armas de guerra (confr. fs. 163),
tanpoco podria considerarse fenecida | a accion.

Respecto de la legislacién italiana, Ilego a la
m sma concl usi 6n, toda vez que interrunpen el plazo de 15 afios
para la prescripcién de la figura (confr. articulos 10 y 12 de
la ley 497 del 4 de octubre de 1974 y 157 del C P.), las
m smas causales que fueron consideradas respecto de la
normativa interna (confr. articulo 160 del C P.).

3) Oden de prision nro. 8802/96 RG.P.M, nro.
2266/ 97A R G GI.P. y nro. 153/97 R O C., del Juez de Inves-
tigaciones Prelimnares, Seccion | X, de Napoles, Dra. Barone
(confr. fs. 354/ 444):

Cabe destacar que la accién penal respecto de |os
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delitos investigados en |as actuaci ones que resultan génesis
de esta nedida cautelar, perdura tanto para |a |egislacion del
Estado requirente cono para |la de nuestro pais. Ello, anen de
disentir, cono ya se expresara, con el argunento brindado por
el juez de grado en punto al caracter interruptor de |os
ilicitos conetidos en dicienbre de 1990.

En tal sentido, debe sefal arse que, en atencion a
la calificacién de |os hechos descriptos en la orden bajo
analisis efectuada por el a quo a la luz de nuestro ordena-
mento -que parece ser la mas apropiada-, el térmno de la
prescripcion de |la accion para la legislacion local es de
qgui nce afios (confr. articulo 62, inciso 1° del C P.), plazo que
no ha transcurrido desde | as respectivas fechas de conisién de
| os supuestos hom cidios calificados -19 de agosto de 1978 y
25 de marzo de 1979- hasta |a com sion de un nuevo ilicito por
Fabbroci no -condena del 25 de novienbre de 1985 por un hecho
conetido el 31 de agosto de 1984, y las otras condenas
referidas en el punto anterior y estudiadas en de- talle en el
apartado Il-. Asimsnp, tanpoco ha pasado ese tienpo entre
di chas fechas y el dictado del auto de prision provisional por
parte de | a doctora Barone -13 de nmarzo de 1997-.

De igual nmanera, tanpoco ha operado |a prescripcion
para la ley italiana, en virtud de que el |apso de veinte afos
previsto para |l os delitos cuya pena es de reclusion perpetua,
no ha transcurrido entre l|las fechas de I|as supuestas
per petraci ones de | os asesinatos aludidos y | a expedicion de
| a medi da cautel ar.

4) Oden de prisiéon nro. 5609/ R 93 PM - nro.
3306/96/A AP - nro. 19496 RMC del Juez de Investigaciones
Prelimnares nro. 1 de Napoles, Dr. Sensale (confr. 511/578):

Di versas conductas han sido engl obadas en esta ne-

di da cautel ar dictada respecto del requerido, notivo por el

-30-



F. 80. XXXV.

R O

Fabbrocino, Mario s/ pedido de extradicio6n
de la justicia italiana.

cual corresponde analizarl as por separado.

En cuanto a |los presuntos homcidios de Lirelli,
Cazzolino, Zanpillo e lovino, es de destacarse que |a accio6n
penal aun subsiste i ndemme. Tal conclusi 6n se deriva del ana-
lisis, correcto a m nodo de ver, |levado a cabo por el juez
de grado, a cuyos fundanentos ne remto.

En orden a |os supuestos hom cidios en grado de
tentativa de Zaccarino e lervolino, cabe sefial ar que tanpoco
ha prescripto la accion a la |luz de anbas | egi sl aci ones.

El Codi go Penal italiano establece que I a prescrip-
ci on del hom ci di o agravado en grado de tentativa opera a |os
15 afios (confr. articulos 56 y 157 de |la nornmativa de fondo
italiana). Dicho térmno no ha transcurrido entre |as fechas
de com si6n de | os supuesto ilicitos -17 de dicienbre de 1981-
y de enmision de |la orden de captura que nos ocupa -5 de julio
de 1996-, conp asi tanpoco se ha regi strado posteriornente el
pl azo necesari o para que prescriba la acciéon -dltima parte de
articulo 160 de dicho cdédi go de fondo-.

En rel aci 6n con el ordenam ento naci onal, debe se-
fal arse que entre |la fecha de perpetraci 6n de | os hechos que
notivan | a orden de captura y la comsién de un nuevo ilicito
por parte de Fabbrocino -31 de agosto de 1984-, no transcurrio
el periodo de 12 afios previsto en el articulo 62 del Cbdigo
Penal para |la prescripcion de |la acci 6n. Adenmas, no ha pasado
ese tienmpo entre la ultim fecha y |a del dictado de |a nedida
cautel ar referida, ni después de ese nonento.

Por daltinmo, en orden al delito tocante a | as arnas
utilizadas para coneter |os supuestos hom cidi os, considero
que tal conpb se expresara en el punto 2) de este apartado -
fundanmentos a | os que hago rem sioén-, |la accién penal no ha
prescri pto.

Postura que se funda en que poseen entidad inte-
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rruptora de |l a prescripcion, para anbas nornmativas, |os hechos
por | os que Fabbrocino ha sido condenado por el Tribunal de
Segunda I nstancia de Napoles el 3 de abril de 1984, el 25 de
novi enbre de 1985, el 10 de octubre de 1986, el 30 de nayo de
1990 y el 14 de junio de 1996, y la emsién de |la orden de
captura por parte del doctor Sensale -5 de julio de 1996-.

Para la ley argentina, |la comsion de tales delitos
interrunpe, al igual que |a referida nedida cautelar, el curso
de |l a prescripcion (confr. articulo 67, parrafo 4° del C P.),
segun |l a calificacion efectuada por el juez de grado (confr.
fs. 1553 vta.), no cuestionada por |a defensa. Pero aun si
esta no fuera discutida, y en el supuesto que |la conducta no
agotara la figura de acopio sino solanente pudiera
encuadrarsela en |la de tenencia de armas conunes y de guerra,
t anpoco podria considerarse extinta |a accién.

Respecto de la legislacién italiana, tanbién ||l ego a
tal conclusion, toda vez que |os plazos de prescripcidn para
la figura -articulos 12 y 14 de la ley 497 del 4 de octubre de
1974-, son de 10 6 15 afios -segun se trate de arnas comunes o0
de guerra-, que no han transcurrido, ya que obran cono
causales de interrupcion las msmas que fueron consideradas
respecto de la normativa interna (confr. articulo 160 de
CP.).

5) Orden de prision nro. 1423/93 RGPM -nro. 4581/ 93
RG- G P del Juez de Investigaciones Prelimnares de Sal erno,
Dr. Pentagallo (confr. fs. 1172/1279):

Esta nedi da cautel ar tanbi én conprende vari os hechos
ilicitos enrostrados a Fabbrocino.

El primero de ellos, descripto en el apartado c) de
instrunmento bajo estudio, conob sefala el a quo, puede
calificarse, segun el Cddigo Penal argentino, cono prevaricato

agravado por tener conb consecuencia una sentencia crimna
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condenatoria (conf. fs. 1176/7, 1274 y 1309) y de acuerdo con
el Cbdigo Penal italiano conp calumia pluri-agravada.

La prescripcion de |la accion penal respecto de tal
conducta no ha operado conforne a la normativa italiana o
argentina, toda vez que el plazo para una y otra es de quince
y doce afos, respectivanmente, |apsos que no han transcurrido
desde la fecha de |a presunta comsioén del ilicito hasta |la
em sion de la orden de captura (confr. fs. 1278), ni ulte-
ri ornmente.

Por otro | ado, tanpoco ha prescripto |la accién ena-
nada del hecho relativo a |a tenencia de estupefacientes. Al
respecto, cabe remtir a |o expresado por el juez de grado.

Fi nal nrente, cabe resaltar que |a prescripcion no ha
operado en orden al hecho tocante al acopio de armas, ya que
obran conp causas de interrupcion tanto |a nedida cautelar
emtida por el doctor Pentagallo el 20 de enero de 1995, cono
| os sucesos por | os que Fabbrocino ha sido sentenciado por el
Tri bunal de Segunda Instancia de Napoles el 3 de abril de
1984, el 25 de novienbre de 1985, el 10 de octubre de 1986, el
30 de mayo de 1990 y el 14 de junio de 1996. En cuanto a | as
fechas de comsion de estos ilicitos y a su val oracion,
considero valido lo referido en el punto 2) de este apartado.

Dentro de este orden, es nenester sefialar que a |la
luz de la calificacion de |a conducta para |la ley argentina
ef ectuada por el sentenciante (confr. fs. 1554), que aparece
conb |la mas ajustada a | as constancias de fojas 1177 y 1306, y
en virtud de l|las causales interruptoras nencionadas en el

parrafo precedente, |a accién penal por tal supuesto ilicito
aun subsiste (confr. articulo 67, parrafo 4° del C P.).

Cotejando la legislacion italiana, Ilego a la msma

concl usi 6n, porque nerced a |los actos interruptores no ha
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transcurrido el plazo de prescripcion para la figura (confr.
articulos 10 de la ley 497 del 4 de octubre de 1974 y 157 del
CP.).

B) Analizadas |as actuaciones que permten inferir
gue, a m nodo de ver, no asiste razén a |a defensa en sus
apreci aci ones referidas a que sélo subsiste |a orden de cus-
todia cautelar dictada por el Juez de la Cudad de MIan
doctor Cuglielno Leo, es nenester exam nar |a inmpugnacién
cimentada en la afirmaci 6n de que todo el plexo probatorio de
| as actuaci ones que originaron di cho mandam ento de pri sién,
provi ene de | a decl araci 6n de un arrepenti do.

Los | etrados asistentes de Fabbrocino en el nenori al
presentado ante el Tribunal, fundamentan tal posicion
expresando que dicho instituto es un nedi o de prueba no per-
mtido por nuestra |egislacion. Tales argunentos han sido
objeto de critica concreta por parte del a quo (confr. fs.
1549 vta.), cuya fundada respuesta no ha sido rebatida por |la
defensa en esta Sede, circunstancia que traduce su insufi-
ci enci a.

Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que |a contro-
versia planteada de esta forma, a m juicio, tanmpoco debe
tener favorable acogimento por parte de V.E., en razdn de que
no es posible analizar cuestiones atinentes a |la adm sibilidad
de los nmedios de prueba contenplados en la ley del pais
requirente.

En primer lugar, cono ya fuera expresado, porque |os
procesos de extradici 6n no constituyen un juicio contra el reo
en sentido estricto, ya que no caben en él otras discusiones
gue las referentes a la identidad del requerido y a la
observancia de los requisitos exigidos por las leyes o
tratados aplicables a las naciones requirentes (Fallos:

311: 2519 y sus citas).

-34-



F. 80. XXXV.

R O

Fabbrocino, Mario s/ pedido de extradicio6n
de la justicia italiana.

Ademés, porque tal cono fuera manifestado por esta
Procuraci 6n al dictam nar en |os autos reseflados en Fall os:
317:1725, si bien el Estado requerido debe sal vaguardar | os
princi pi os de derecho publico, no debe Il evarse tal obligacion
al extreno de negar, por la sola circunstancia que |a
| egi sl aci 6n del Estado requirente no confornme a |a del reque-
rido, “gue | os estados extranjeros puedan, en el ejercicio de
sus facul tades inherentes a su potestad estatal, adoptar po-
liticas juridicas -anélogas o distintas- en |a nmateria que se
trate”.

Por otro lado, no creo atinado afirmar categorica-
mente que la figura del arrepentido cono nedio de prueba es
repugnada por nuestro ordenam ento interno, ya que, si bien no
ha sido |egislada en cuanto a todos |os delitos que cons-
tituyen la notivacion de la orden de captura bajo estudio
exi ste conp instrunento para |la persecucién de ilicitos rela-
ci onados con estupefacientes (confr. articulo 29 ter de la |ley
23.737, incorporado por la ley 24.424).

C) En otro orden de cosas, es necesario estudiar la
mani f estaci 6n de | a defensa referida a que se ha vul nerado el
inciso “c” del articulo 8 de la ley 24.767, habida cuenta que,
segun su parecer, toda la actividad procesal que notiva |as
solicitudes de extradicién deviene de tribunal es especiales
creados para la lucha contra |a mafi a.

En un priner orden de ideas, es preciso sefal ar que
este argunento no ha sido sonetido a | a decision del a quo. Al
respecto, remto a |l o expresado al comenzo del apartado |V de
este dictanen, para fundar |a inprocedencia del agravio.

No obstante, corresponde indicar ciertos aspectos de
| a cuesti 6n debati da.

Sin perjuicio de |la regla de subsidiari dad expresada

en el articulo 2 de la ley de cooperaci 6n internacional en
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mat eria penal, para aquello que no disponga en especial el
tratado que rija la ayuda, dicha normativa interna no puede
agregar requisitos no incluidos en el acuerdo internacional,
pues de esa manera se afectaria el principio pacta sunt ser-
vanda y |l as reglas de interpretaci 6n fijadas por |a Convenci 6n
de Viena sobre Derecho de |os Tratados (articulos 26, 31 y 32
de la ley 19.865 (doctrina de autos G 340. XXXIV “Gonez Di az,
Manuel s/ detencion preventiva con mras a |la extradiciéon”, del
19 de agosto de 1999, y sus citas).

Por o tanto, no corresponde |a aplicacién de |as
normas provenientes de la ley 24.767 -con |a sal vedad de sus
di sposi ci ones procesal es (vigentes para |los tramtes pendien-
tes con excepci 6n de | os que se hubieren abierto a prueba, en
virtud del articulo 120 de dicha norma)- que al exigir nayores
requi sitos, puedan entrar en pugnha con especificas previsiones
del tratado que rige |a ayuda.

Tanmbi én cabe acentuar que del cotejo de |as actua-
ciones no surgen elenentos que permtan confirmar |as aseve-
raci ones de |la defensa y que, contrarianmente a | o sostenido,
| os jueces del Estado requirente que emitieron |as Ordenes de
captura por procesos en tramte, se encuentran contenpl ados
cono tribunal es comunes en el Titulo | del Libro V del cédigo
de forma italiano vigente (ver “Cddi go de Procedi m ento Pena
italiano”, de Fabio Espitia Garzon, Editorial Tem s, Bogota,
pag. 123, especialnente articulo 328).

D) Por daltino, el agravio consistente en la exis-
tencia de razones que indican que el requerido no tendra de-
recho a una verdadera defensa ante los tribunales italianos,
gue ademas, hacen sospechar que sera sonetido a tortura u
otros tratos o penas cruel es, inhumanos o degradantes, resul-
ta, a m nodo de ver, infundado.

A tal criterio arribo en virtud de que |a defensa,
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en el escueto parrafo del nmenorial en el que introduce este
argunent o, no expresa notivacion o elenmento al guno que de-
nmuestre |las razones por las que considera conpronetido el
futuro de su pupilo en el caso que V.E. confirme [a concesion
del extrafam ento.

Ademas, tampoco ha sido controvertido por |la asis-
tencia |l etrada el hecho que Fabbroci no cuenta con abogados de
su confianza en la totalidad de |os procedi mentos por |o0s
cual es es requerido (confr. certificaciones cuyas traducciones
obran a fojas 924/947), ni que existe credibilidad en |os
tribunales del pais requirente, en cuanto aplicaron o han de

aplicar con justicialaley de la tierra (Fallos: 187:371).

VI |

Por | o expuesto, opino que V.E. debe hacer lugar a
recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto por el agente fis-
cal, y en consecuencia, revocar |a sentencia inpugnada en
cuanto no concede | a extradici 6n de Mari o Fabbroci no respecto
de la orden de ejecuci 6n 399/97 emtida por el Fiscal Genera
ante la Corte de Apel aci ones de Napol es, y rechazar el recurso
ordi nari o de apel aci 6n deduci do por |a defensa del nonbrado,
confirmando aquell os otros puntos de |la decision recurri-
da que hacen lugar a su extrafam ento solicitado por |a Repu-
blica de Italia.
Buenos Aires, 17 de septienbre de 1999.

LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
ES COPI A
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