X, 2. XXXV.
R O
Xu Zichi s/ pedido de detencién.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 4 de septienbre de 2001.
Vistos |los autos: "Xu Zichi s/ pedido de detencidn”.
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia del juez a cargo del
Juzgado Nacional en o Gimnal y Correccional Federal N 2 que
denegd | a extradicion de Xu Zichi, a pedido de |a Republica
Popular de China para su juzgamento por el delito de
hom ci di o agravado, el representante del Mnisterio Publico
Fiscal interpuso el recurso ordinario de apelacion (fs.
260/ 267) que fue concedido a fs. 268.

2°) Que el magistrado a quo baso su resol uci 6n de-
negatoria en dos razones. Por un | ado sostuvo que la “solicitud
de extradicion” y |la “orden de arresto” -libradas por el Buro
de Investigaci 6n Penal del Mnisterio de Seguridad Publica de
| a Republica Popular de China (fs. 90/92) y por el Burd de
Seguridad Publica de |a ciudad de Quanzhou (fs. 112),
respecti vanmente- no emanaban de una autoridad judicial y, por
ende, no reunian el caracter de “resolucién judicial” con
explicacion de |los notivos por |os que se sospechaba que el
requeri do habia participado en Ia com sion del delito por e
que se requeria su extradicion (art. 13, inc. d, de la ley
24.767). Por otro |ado, sostuvo que existian notivos fundados
para suponer que el requerido no podria ejercer en |legal forma
su derecho de defensa y que podria ser sonetido a malos
tratos (art. 8% inc. e, de la citada |ey).

3°) Que en el nenorial de fs. 279/287 el sefior Pro-
curador Ceneral afirnmd que toda vez que |a orden de captura
habia sido previanente autorizada por l|la fiscalia popular

correspondi ente, debia considerarse cunplido el requisito de
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“resolucion judicial” al que se hace referencia en el art. 13,
inc. d, de la ley 24.767.

Ent endi 6 tanbi én que | os infornes produci dos por |a
organi zaci 6n “Ammi stia I nternacional” -sobre cuya base el a quo
denegd |l a extradici6n a tenor de | as prescripciones del art. 8°
de la nencionada ley- hacian referencia a situaciones
vi ncul adas con disidentes politicos o religiosos, por |o que
concluyd que no existian notivos para suponer que Xu Zichi
seria sonetido a torturas o malos tratos.

4°) Que cono tiene dicho esta Corte, la letra de |a
ley es su prinera fuente de interpretacion, y ésta debe Il e-
varse a cabo sin violentar su significado especifico, nmaxine
cuando aquél concuerda con | a acepcion corriente en el enten-
dimento comin y la técnica | egal enpleada en el ordenam ento
juridico vigente (Fallos: 318:595, considerando 4° y sus cCi-
tas).

5°) Que la norma que en el caso interesa dispone en
su parte pertinente que “la solicitud de extradicion de un
i mput ado debe contener:...testinonio o fotocopia autenticada
de | a resol uci 6n judicial que dispuso | a detenci 6n del proce-
sado, con explicacion de | os notivos por |os que se sospecha
gue | a persona requerida habria tomado parte en el delito, y
de la que ordend el libramento de la solicitud de extradi-
ci on”.

6°) Que, a juicio de esta Corte, la norma transcripta
es suficientemente clara en cuanto establece que tanto la
resol uci 6n que di spone | a detenci 6n del procesado cono |a que
ordena el libramento de |la solicitud de extradicion deben
revestir el caracter de “resolucion judicial” para gue sea

posi bl e asignarle efectos en |a jurisdiccion argenti na.
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7°) Que no puede considerarse que tal requisito ha
sido cunplido por el Estado requirente, pues |as actuaciones
que ordenan | a detenci 6n de Xu Zichi y aquellas por |as que se
requi ere su extradicion (fs. 90/92 y 112) no se encuentran
suscriptas por funcionario alguno, y de |os sellos obrantes en
el l as surge que enmanan de dos Organos de “seguridad publica”,
distintos de los jurisdiccionales, conb se desprende de |a
| egi sl aci 6n del Estado requirente y |lo afirma el propio
recurrente (conf. fs. 135y 281 vta.).

8°) Que aun cuando | as dos actuaci ones esenciales -
sefial adas en el considerando precedente- constituyen una
mani f estaci 6n de |la voluntad estatal del pais requirente, ella
no puede ser equi parada a |l a voluntad jurisdiccional -enanada
de un organo jurisdiccional independiente y no de com siones
especi ales o de o6rganos politicos- que exige la |egislacioén
vigente en |la Republica Argentina en resguardo del principio
constitucional del debido proceso. La verificacion de |as
formas que garantizan el debido proceso constituye un
presupuest o necesari o para | a procedencia de toda extradicién
y condiciona el principio de col aboraci on internacional en
mat eri a penal .

9°) Que, tal conop se desprende de |as constanci as de
| a causa y destaca el sefor Procurador General en el nenoria
que antecede (especialnmente fs. 281/282), el procedimento
penal en |a Republica Popular China conprende un priner
tramte de aprobaci 6n del arresto por las fiscalias popul ares
o tribunal es populares y un segundo nonento de ejecuci 6n por
| os organi snos de seguridad, a quienes conpete intervenir en
la solicitud de extradicion y orden de arresto, tal cono

resulta de las piezas que constan traducidas a fs. 90/92 y
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112. Estas formas procesales del Estado requirente no
satisfacen | os recaudos procesal es que garantizan el respeto
al derecho de defensa, habida cuenta de que nuestro pais exige
un requerimento fundado emanado de o6rgano jurisdiccional
extranj ero.

10) Que no se trata de |la ausencia de un procedi -
mento jurisdiccional en el Estado requirente, sino de un
ejercicio de facultades en etapas que no tienen su equival ente
en el procedimento penal nacional, lo cual conlleva a un
defecto esencial en el debido proceso, inposible de soslayar a
los fines de | a entrega del sujeto requerido. Ello no debe, no
obstante, conducir al rechazo definitivo de |a extradicion
maxime si  se considera que este Tribunal interviene por
primera vez en una solicitud de extradici 6n pasiva proveniente
de |la Republica Popular China y que este Estado ha conpro-
nmetido su col aboraci 6n reciproca en materia penal (fs. 14 vy
116). En consecuencia, no se conparte |la conclusion del juez a
guo (apartado VI.1 de su sentencia, in fine, fs. 254) relativa
a la inposibilidad de aplicar el art. 31 de la ley 24.767,
pues el encauzamento de este tramte judicial permtira
favorecer |a cooperacion internacional en |la |ucha mundial
contra | a delincuenci a.

Por ello, se resuelve: Suspender |a decisién sobre la
procedencia o el rechazo de la extradicién por un plazo de
noventa dias -contados a partir de la notificacion de este
pronunci am ento al Estado requirente por internedio del M -
nisterio de Relaciones Exteriores, Conercio |Internacional vy
Culto- a fin de que |a Republica Popular China presente reso-
lucion judicial fundada (art. 13, inc. d, ley 24.767) que

ordene, apruebe o ratifique la detencion y la solicitud de
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extradicion del requerido en esta causa. Notifiquese cono
corresponda y resérvense los autos. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en disidencia)- CARLOS S. FAYT (en
di si denci a)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCHI (en disidencia)- ANTONIO BOGE ANO - GU LLERMO A. F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENCR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S
FAYT y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 7° del voto de |a mayori a.

8°) Que en este orden de ideas, |a autorizacion
otorgada por la fiscalia popular resulta nmanifiestanmente in-
suficiente para considerar cunplido el requisito de "resol u-
cion judicial"™ que exige el art. 13, inc. d, de la ley 24.767
a los fines de la detencién y de la solicitud de extradicion
pues no se ha denobstrado que aquel Organo tenga natural eza
jurisdiccional (fs. 90/92).

9°) Que en tales condiciones, resulta inoficioso el
tratam ento de | as restantes cuestiones por |as que se agravia
el Mnisterio Publico Fiscal en esta instancia.

Por todo | o expuesto, se declara desierto, por falta de
fundanment aci 6n, el recurso ordinario de apel aci 6n i nterpuesto
(art. 280, segundo parrafo, in fine, del Codigo Procesal G vi
y Conercial de la Nacion) y se confirma | a resol uci 6n apel ada.
Noti fiquese y devuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A



