B. 482 XXl V.
Bel | oni Socrate, G anella s/
pedi do de extradi cio6n.

Buenos Aires, 1 de marzo de 1994.
Vistos | os autos: "Belloni Socrate, G anella s/
pedi do de extradicion".
Consi der ando:
1°) Que |l a Canmara Federal de Apel aci ones de

Mar del
Pl ata concedi 6 el recurso de apel aci 6n deduci do por
G anella Belloni Ravella y su defensa contra |la
sentencia que, al confirmar |la de prinmera instancia,
admtid la extradicién de |a nonbrada a solicitud de
gobi erno de | os Estados Uni dos de Norteamérica para su
juzgam ento en | a causa N° BA-033463 que
tramta ante el Tribunal Minicipal del Distrito Judicial
de | os Angel es, Condado de |os Angel es, Estado de
California por
| os delitos de asociacioén ilicita, robo nayor de bienes
de propi edad personal -dos hechos-, falsificacién -tres
hechos- y falso testinonio (perjurio) -dos hechos- (art.
24 inc. 6° apartado b del decreto-ley 1285/58).
2°) Que en su nenorial de fs. 328/ 333 |l a

defensa planted | os siguientes agravios: a) su defendida
no es |la persona reclamada; b) fueron omtidas en |la
solicitud las reglas del concurso de delitos previstas
en la |l egislacién de | a naci6n requirente, de nodo tal
que | os hechos ilicitos de falsificacidén y perjurio no
al canzan | a pena mnima exigida por el tratado; c) no
fue cunplido el requisito de doble incrimnacién
respecto a los delitos de asociacion ilicita y robo
mayor de bi enes de propiedad personal; y d) no se acom
pafi6 al pedido la ley que integra el tipo de perjurio o
fal so testinonio.
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-1 - 3°) Que en cuanto al prinmero de sus agravi os co-
rresponde destacar que |os el enentos de juicio incorporados a
estas actuaci ones, ponderados en conjunto, permten arribar

a un suficiente grado de certidunbre acerca de que G anell a
Bel l oni Ravella es | a persona que | os Estados Uni dos de Nor-
teamérica requieren cono G anella Belloni Socrate. Asi lo in-
di can |l as coincidencias existentes entre el nonbre y priner
apel i do, nacionalidad y fecha de naci mento. Es de advertir
gue durante todo el desarrollo del procedimento en primnera
instancia ni la requerida ni su defensa realizaron cuestiona-
m ent os sobre el punto. Por otra parte, |la discordancia en el
segundo apellido no resulta rel evante para provocar una

concl usi 6n distinta ya que |os funcionarios policiales que
actuaron en la prinera etapa de este procedi mento individua-
lizaron a los hijos de |la requerida bajo el apellido Socrate
Bel l oni, aserto no controvertido (confr. acta de fs. 11).

4°) Que | a segunda queja resulta infundada pues no
rebate concreta y razonadanente el criterio que aplicod la ca-
mara sobre el punto.

En efecto, el apelante -al expresar agravios contra
| a sentencia de prinmera instancia ante el tribunal de grado-
arguyo que la omsion del pais requirente de aconpafar
| as di sposiciones del concurso de delitos inplicaba que el

guant um puni tivo debia considerarse respecto de cada delito

en particular, de o que resultaba, conb consecuencia, que
vari os de | os hechos que integran el pedido no satisficieren
el requisito mninmo de punibilidad previsto en el tratado.

La camara, en canbio, interpretd que el limte de

-/ -



B. 482 XXl V.
2 Bel | oni Socrate, G anella s/
pedi do de extradi ci 6n.

-//-pena mnima superior al afio previsto en el tratado
no debia entenderse cono resultado de una nera
conpar aci 6n en abstracto de anbas | egi sl aci ones sino
gue, por el contrario, el juez requerido debia realizar
un juicio de probabilidad sobre

| a pena que | e pudiera corresponder en concreto al

i ndi viduo en el Unico proceso que se |le seguia en el
estado reclamante, sanci6n que, a criterio del a quo,
superaria el afio de pena privativa de |ibertad en virtud
de | as sanci ones de mayor duraci 6n previstas para | as
otras conductas, |o que tornaba abstracta |a cuestidn
referente al concurso de delitos.

Esa interpretaci é6n, cono se advirti 6, no fue
rebatida en el nenorial presentado ante este Tri bunal
pues el recurrente se limté a plantear su nero
desacuerdo sobre el punto e insistir sobre | as
consecuenci as de |la om si 6n que ya habia sefal ado.

5°) Que en lo concerniente a |los restantes
agravi os
cabe advertir que, en |la nedida en que el apelante no
propuso
| a nodificacion del criterio seguido por el a quo
respecto a | a subsunci 6n | egal de |os hechos, no
corresponde a esta Corte -en el caso- pronunci arse sobre
Su acierto o error sino cefiirse a |as cuestiones
pl ant eadas en esta instanci a.

6°) Que, por ello, se observa que el
recurrente no cuestiona |a doble subsunci én de dos de
| os hechos en la figura béasica del delito de robo de
bi enes personal es previsto en |la secci 6n 487 1° del
Codi go de California sino sélo en cuanto que el
agravante previsto en la seccién 12.022 6 b) -al elevar
| a pena hasta superar el mninb convencional - hace
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-//-procedente |l a extradicion.

Este planteo resulta insustancial pues se advierte
que el apelante omitio rebatir el criterio del a quo -expues-
to en el considerando 4°- segun el cual resultaba abstracto
en estas actuaci ones ponderar el nonto de |a pena conm nada
para tal delito, circunstancia respecto de |la cual reside, en
real i dad, su agravio.

7°) Que tanpoco existen reparos que fornul ar sobre
| a dobl e subsunci 6n del delito de asociacion ilicita por el
que se reclama al individuo, ya que |la norma extranjera pre-
suntanente violada halla ajuste suficiente con |la que bajo el

m smo nonmen iuris se prevé en el art. 210 del Codi go Penal

En efecto, la figura prevista en |a secci6n 182 del Cddi go
Penal de California alude al concierto que debe existir entre
| os integrantes del grupo, circunstancia que inplica el
tomar parte en el acuerdo o asociaci 6n que se prevé entre | os
requi sitos del tipo que se contenpla en el derecho argenti no.

Del m sno nodo, no debe consi derarse que esa con-
ducta es sinplenente un acto preparatorio de |os delitos co-
neti dos, ya que |a indeterm naci é6n de sus fines y su prol on-
gada permanenci a -que se desprende de | a descripcioén féactica
realizada por el estado requirente a fs. 255- |la erige en |la
figura aut énoma que anbas | egi sl aci ones han previ sto de mane-
ra expresa en su derecho interno y en el tratado que |as
vi ncul a.

8°) Que, por ultino, no resulta obstacul o rel evante
para otorgar la extradicién la falta de la |ley recl amada por
el agraviado que inpone el juranento en | os actos que se
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3 Bel | oni Socrate, G anella s/
pedi do de extradi cio6n.

-//-inputan a | a requerida -que segun el criterio del
apel ante conpleta el tipo de fal so testinonio- pues al
no ser esa |ley una de aquéllas que incrimnan el hecho,
ha de estarse a | a aseveraci 6n del tribunal requirente
en el sentido de que el contenido de | os instrunmentos
cuya fal sedad se atribuye a Bellotti Ravella estan

al canzados por sus di sposiciones, segun |a Secci 6n 2093
del Cbdigo de Procedimentos Civil de ese

pais, cuya transcripcion obra a fs. 321 (doctrina de
Fal | os: 187:371).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador
CGeneral, se confirma | a sentencia de fs. 157/161 vta.
Hagase saber y devuél vase. JULI O S. NAZARENO - CARLCS S.
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - RI CARDO LEVENE (h) -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - ANTONI O BOGGE ANO
ES COPI A






