C. 801. XXIV.

R O

Canda, Alejandro CGuido s/ extradi-
ci on.

Buenos Aires, 23 de octubre de 1995.

Vistos | os autos: "Canda, Alejandro Guido s/ extradi-

Consi der ando:
1°) Que la juez a cargo del Juzgado Naci onal de
Primera Instancia en lo Crimnal y Correccional Federal N°
4 concedi 60 la extradicion de Al ejandro Gui do Canda, que
habia sido solicitada por el Reino de Espafia en orden a su
parti ci paci 6n en una organi zaci 6n dedi cada al trafico de
sust anci as estupefacientes, y rechazé |a peticiédn del
requeri do de ser juzgado en el pais dada su condici 6n de
naci onal . Fundd este ultino criterio en que tanto la |ey
1612 cono el art. 669 del Codigo de Procedi m entos en
Mat eria Penal cedian ante | o dispuesto en el tratado que
vi ncul aba a anbas naci ones, pues en €l no se contenpl aban
limtaci ones basadas en | a nacionalidad del sujeto. Expreso
ademas que |l a opcion ejercida contradecia | as bases
juridicas del auxilio internacional, en el que el criterio
predom nante debe ser favorable al proposito de defensa
social en contra de las actividades ilicitas cuya represion
correspondia a los tribunales del pais donde se ejercieron.
Apoyd su argunentaci 6n en | as di sposi ciones de |l a
Convenci 6n Uni ca sobre Estupefacientes de G nebra y su
enm enda (Protocolo de 1972 aprobado por |ey 20.449), que
imponia |la ayuda nutua en la lucha contra el trafico
ilicito de drogas (fs. 338/ 346).
2°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal hizo lugar a
| a opci 6n ejercida por el requerido al entender que ese
derecho
-/ -
NOTA: Se deja constancia que en el folio 0620 esta regis-
trada |la aclaratoria que rectifica el error materi al

en | a fecha del pronunciam ento.



-//-era propio del individuo de acuerdo a | o di spuesto por
los arts. 669 del Codigo de Procedimentos en Materia Penal y
3% inc. 1, de la ley 1612 o, aun cuando se efectuara una
interpretaci 6n integrativa de anbas nornmas, que resultaban
aplicables al caso segun | o dispuesto por los arts. 7° del
tratado binacional y 36, inc. 2, de |la Convenci6on Unica, en
cuanto hacian expresa rem si6n al derecho interno (fs. 398/
401) .

3°) Que esta Corte hizo lugar al recurso de queja
articulado por el fiscal de camara contra el rechazo de | a
apel aci 6n ordi nari a que habia deducido contra | a nenci onada
sentencia (fs. 447/ 448).

4°) Que en esta instancia el Procurador General
reivindicé en favor del Poder Ejecutivo |a facultad de acep-
tar o rechazar |a opci6n del individuo pues del acuerdo de
vol untades y de | os principios de cooperaci 6n entre | os esta-
dos surgia que el ejercicio de | a opcidn, con fundanento en
| a nacionalidad, |le correspondia al Estado requerido y no al
i ndi vi duo, ya que |la expresion "de acuerdo a su propia |ley"
gue contenia la clausula no era sino una condici 6n para su e-
jercicio, de nodo tal que | a nmanifestaci 6n de vol untad de
sujeto sb6lo |o facultaba para no acceder a la extradicion -en
| a nedi da en que esa manifestaci 6n fundaba | a sol uci 6n
previ sta por el derecho interno- pero de |la cual podia apar-
tarse. Afirmd al respecto que, a diferencia de |os tratados
sobre derechos humanos, que buscan establ ecer un orden publi -
co conun cuyos destinatarios sean | os seres humanos que pue-
blan su territorio, |os convenios de extradici én constituian
un nedi o para equilibrar reciprocanmente intereses entre |os

-/ -



2 C. 801. XXIV.
R O
Canda, Alejandro CGuido s/ extradi-
ci on.

-//-estados. Citd comp ejenplo el tratado sobre trasl ado de
condenados -ley 24.036- firnmado por anbos paises y |la
Convenci 6n de | as Naciones Unidas sobre el trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias sicotropicas -aprobada por
l ey 24.072-, y agreg6 que el o6rgano |l amado a decidir sobre
| a entrega del individuo era el Poder Ejecutivo ya que a
ese efecto se debian ponderar circunstancias que se
vi ncul aban con sus facul tades reservadas, principal nente en
| o que respecta a | a conducci 6n exclusiva y excluyente de
| as rel aciones internacionales. Propicid, en definitiva, un
sistema m xto en el que, una vez establ ecida por |os jueces
intervinientes | a configuraci én de | os recaudos exi gi dos
por el convenio, se supeditara su ejecutoriedad a un
térm no dentro del cual el Poder Ejecutivo Nacional pudiera
hacer conocer su voluntad politica con respecto a |la
opci on.

5°) Que |l a defensa planted sustancial nente tres
ordenes de cuestiones: que el recurso fue mal concedi do
pues | a resolucién de la instancia inferior no | e causaba
agravio al Mnisterio Pablico ya que el ejercicio de la
opci 6n prevista estaba fuera de su oOrbita de inmpugnaci on;
gue el Procurador General, al reclamar en favor del Poder
Ej ecutivo la opcion incluida en el tratado, introdujo en
esta instancia una cuestién ajena a la litis sin
fundament ar por qué su defendi do no debia ser juzgado en el
pais; por ultino y, en forma subsidiaria, que tanto en el
tratado con Espafia conb en el derecho interno anmbos estados
reservaron para sus habitantes el derecho a ser juzgados
por los tribunales de su

pais de origen
6°) Que respecto al prinmer agravio planteado por

-/ -



-//-1a defensa, corresponde remtirse a | as consi deraci ones
reali zadas por el Tribunal al considerar el recurso de queja
deduci do por el fiscal de camara (fs. 447/448).

7°) Que el segundo de ellos no atiende a la cir-
cunstanci a de que desde |la etapa inicial del procedimento se
debati 6 si la peticion ejercida era por si sola suficiente
para determ nar su juzgam ento en el pais o si, por el
contrario, ella debia ceder ante principios de col aboraci 6n
i nt ernaci onal que correspondia apreciar al Estado por nedio
de | os 6rganos que lo integran. Por ser ello asi, no existe
Obi ce al guno para tratar |a argunentaci 6n que introdujo el
Procurador CGeneral en el sentido de que el Poder Ejecutivo es
el 6rgano del Estado que debe decidir al respecto.

8°) Que el limte que tienen | os estados para juz-
gar los delitos de su conpetencia estad dado, en el orden
i nternacional, por el interés comin de todos en el estricto
respeto a |l os tratados de extradi ci 6n que establ ecen | as con-
diciones en | as cual es se otorgara | a ayuda, tratados que de-
ben ser entendi dos conb garantia sustancial de que ni nguna
persona sera entregada sino en | os casos y condiciones fija-
das en ellos, pues éstos y la ley son | as nornas regl anent a-
rias que establ ecen una excepcion a la libertad de entrar en
el territorio nacional (doctrina de Fallos: 311:1925, consi-
derando 12).

9°) Que el tratado que vincula a anbas naci ones
di spone -en lo atinente al punto sonetido al tribunal- que si
el reclamdo fuere nacional de |la parte requerida, ésta podréa
rehusar |a concesi 6n de |a extradicion de acuerdo a su

-/ -
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-//-propia ley, cualidad de nacional que se apreciara en el
nmonmento de | a decision sobre |a extradicion y sienpre que
no hubi era sido adquirida con el fraudul ento propésito de
i npedir aquélla (art. 7°, apartado prinero, del convenio
apr obado por ley 23.708).

10) Que los térmnos de | a disposicion
transcripta revelan, sin que resulte necesario acudir a
otras pautas de interpretaci on, que el tratado ha deferido
lo atinente a la no extradici 6n del nacional a |o que |as
di sposi ciones internas de cada parte contratante hayan
ordenado, principio que reconoce excepci 6n cuando | a
naci onal i dad hubi era sido adquirida para entorpecer el
auxilio internacional, caso en el cual |a nacionalidad, a
pesar de cual qui er disposicion interna en contrario, no
puede ser consi derada Obice para |a entrega del requerido.

11) Que no se trata en el caso de determ nar si
el tratado crea derechos subjetivos respecto al individuo
gue se reclama sino si la ley interna aplicable, por la
expresa rem si 6n del convenio internacional, se |os
acuer da.

12) Que el art. 3° inc. 1° de la ley 1612 -que se
fundé en la idea de que el ciudadano argentino no debia ser
entregado y si juzgado aqui en todos |os casos salvo en el
supuesto de naturalizaci 6n posterior a |la com sion del
hecho que notivara la solicitud de extradicion- fue
parci al nente sustituido por el art. 669 del Codigo de
Procedi mentos en Materia Penal, de mayor anplitud que
aquél, pues parte del principio de que |la calidad de
ci udadano argentino no obsta a la entrega a nenos que el
requeri do haga uso de | a opcion

-/ -



-//-que se | e acuerda, derecho que, por otra parte, |le asiste
al naturalizado si su condicion fue adquirida antes del hecho
que notiva la solicitud de extradici 6n, segun |o dispone |a
segunda parte del inc. 1° del art. 3° de la ley 1612 no
nodi fi cada por el art. 669 del cdédigo de rito (Fall os:
313: 256).

13) Que dicha norma di spone que si el reo fuese
ci udadano argentino y prefiriese ser juzgado por |los tribuna-
| es argentinos, el Gobierno de |a nacién requirente podréa su-
m nistrar a dichos tribunales todos | os antecedentes y prue-
bas del delito a fin de que sea juzgado con arreglo a | as
| eyes de | a Republica. Este precepto se encuentra en vigencia
en virtud de | o dispuesto por el art. 538 -segundo parr afo-
de la ley 23.984, que por ldgica inplicancia constituye |a
| egi sl aci 6n interna aplicable al caso, a la que el tratado
remte y sobre cuya base el Estado esta autorizado a no
entregar a | os nacional es del pais.

14) Que el criterio expuesto fue seguido por esta
Corte, conp | o sefiala el Procurador General, al aplicar la
cl dusul a del art. 2° de |a Convenci 6n Pananeri cana de Extra-
di ci 6n suscripta en Montevi deo en 1933 en cuanto prescribe
gue cuando el individuo fuese nacional del Estado requerido,
| a entrega podra ser o no ser acordada segun | o que determ -
nen |la | egislacién o las circunstancias del caso a juicio del
Est ado requerido (considerandos 3° y 4° de Fallos: 282:259),
por | o que concluyé que, al haber optado en ese caso el

suj eto pasivo de |la extradicion correspondia su juzgam ento

por los tribunal es argentinos.

15) Que entre los criterios de interpretaci 6n po

-/ -
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-//-sible no debe prescindirse de | as consecuenci as que de-
rivan de | a adopci 6n de cada uno, pues ellas constituyen
uno de | os indices mas seguros para verificar su
razonabilidad y su coherencia con el sistema en que esta
engarzada |l a norma (Fallos: 234:482; 302:1284).

16) Que adoptar un sistema mxto en el cual el
derecho de opci on que |l a |egislacién interna prevé en favor
del requerido sea preterido en favor del Poder Ejecutivo
inmportaria crear un tercer sistema que llevaria a la
i ndebi da asunci 6n de facul tades |egislativas por parte del
Poder Judicial, nmediante |la creacion jurisprudencial de un
nuevo orden normativo, diverso tanto del que estatuye el
tratado a titul o de excepci 6n conb de |l as |eyes internas
gue rigen |la materi a.

Por | o expuesto y habiendo dictam nado el sefior Procu
rador Ceneral, se confirma el pronunciam ento recurrido.
Notifiquese y devuél vase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (por su voto)- AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - RI CARDO LEVENE (H) - ANTONI O BOGE ANO
(por su voto)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT
Y DON ANTONI O BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que la juez a cargo del Juzgado Naci onal de
Primera Instancia en lo Crimnal y Correccional Federal N°
4 concedi 60 la extradicion de Al ejandro Gui do Canda, que
habia sido solicitada por el Reino de Espafia en orden a su
parti ci paci 6n en una organi zaci 6n dedi cada al trafico de
sust anci as estupefacientes y rechaz6 |a peticion del
requeri do de ser juzgado en el pais dada su condici 6n de
naci onal . Fundd este ultino criterio en que tanto la |ey
1612 cono el art. 669 del Codigo de Procedi m entos en
Mat eria Penal cedian ante | o dispuesto en el tratado que
vi ncul aba a anbas naci ones, pues en €l no se contenpl aban
limtaci ones basadas en | a nacionalidad del sujeto. Expreso
ademas que |l a opcion ejercida contradecia | as bases
juridicas del auxilio internacional, en el que el criterio
predom nante debe ser favorable al proposito de defensa
social en contra de las actividades ilicitas cuya represion
correspondia a los tribunales del pais donde se ejercieron.
Apoyd su argunentaci 6n en | as di sposi ciones de |la
Convenci 6n Uni ca sobre Estupefacientes de G nebra y su
enm enda (Protocol o de 1972 aprobado por |ey 20.449), que
i mponia |la ayuda nutua en la lucha contra el trafico
ilicito de drogas (fs. 338/346).

2°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal hizo lugar a
| a opci 6n ejercida por el requerido al entender que ese
der echo

-/ -



-//-era propio del individuo de acuerdo a | o di spuesto por
los arts. 669 del Codigo de Procedimentos en Materia Penal y
3% inc. 1, de la ley 1612 o, aun cuando se efectuara una
interpretaci 6n integrativa de anbas nornmas, que resultaban
aplicables al caso segun | o dispuesto por los arts. 7° del
tratado binacional y 36, inc. 2, de |la Convencion Unica, en
cuanto hacian expresa rem si6n al derecho interno (fs. 398/
401) .

3°) Que esta Corte hizo lugar al recurso de queja
articulado por el fiscal de camara contra el rechazo de |a
apel aci 6n ordi nari a que habia deducido contra | a nenci onada
sentencia (fs. 447/ 448).

4°) Que en esta instancia el Procurador General
reivindicé en favor del Poder Ejecutivo |a facultad de acep-
tar o rechazar |a opci6n del individuo pues del acuerdo de
vol untades y de | os principios de cooperaci 6n entre | os esta-
dos surgia que el ejercicio de la opcidn, con fundanento en
| a nacionalidad, |le correspondia al Estado requerido y no al
i ndi viduo, ya que |a expresion "de acuerdo a su propia |ley"
gue contenia la clausula no era sino una condici 6n para su e-
jercicio, de nodo tal que | a manifestaci 6n de vol untad de
sujeto sb6lo |o facultaba para no acceder a la extradicion -en
| a nedi da en que esa manifestaci 6n fundaba | a sol uci 6n
previ sta por el derecho interno- pero de |la cual podia apar-
tarse. Afirmd al respecto que, a diferencia de |os tratados
sobre derechos humanos, que buscan establ ecer un orden publi -
co conun cuyos destinatarios sean | os seres humanos que pue-
blan su territorio, |os convenios de extradici én constituian
un nedi o para equilibrar reciprocanmente intereses entre |os

-/ -
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-//-estados. Citd comp ejenplo el tratado sobre trasl ado de
condenados -ley 24.036- firnmado por anbos paises y |la
Convenci 6n de | as Naci ones Unidas sobre el trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias sicotropicas -aprobada por
l ey 24.072-, y agreg6 que el o6rgano |l amado a decidir sobre
|l a entrega del individuo era el Poder Ejecutivo ya que a
ese efecto se debian ponderar circunstancias que se
vi ncul aban con sus facul tades reservadas, principal nente en
| o que respecta a | a conducci 6n exclusiva y excluyente de
| as rel aciones internacionales. Propicid, en definitiva, un
sistema m xto en el que, una vez establ ecida por |os jueces
intervinientes | a configuraci 6n de | os recaudos exi gi dos
por el convenio, se supeditara su ejecutoriedad a un
térm no dentro del cual el Poder Ejecutivo Nacional pudiera
hacer conocer su voluntad politica con respecto a |la
opci on.

5°) Que |l a defensa planted sustancial nente tres
ordenes de cuestiones: que el recurso fue mal concedi do
pues | a resolucién de la instancia inferior no | e causaba
agravio al Mnisterio Pablico ya que el ejercicio de la
opci 6n prevista estaba fuera de su oOrbita de inpugnaci on;
gue el Procurador General, al reclamar en favor del Poder
Ej ecutivo la opcion incluida en el tratado, introdujo en
esta instancia una cuestién ajena a la litis sin
fundament ar por qué su defendi do no debia ser juzgado en el
pais; por ultino y, en forma subsidiaria, que tanto en el
tratado con Espafia conb en el derecho interno anmbos estados
reservaron para sus habitantes el derecho a ser juzgados
por los tribunales de su

pais de origen
6°) Que respecto al prinmer agravio planteado por

-/ -



-//-1a defensa, corresponde remtirse a | as consi deraci ones
reali zadas por el Tribunal al considerar el recurso de queja
deduci do por el fiscal de camara (fs. 447/448).

7°) Que el segundo de ellos no atiende a la cir-
cunstanci a de que desde |la etapa inicial del procedimento se
debati 6 si la peticion ejercida era por si sola suficiente
para determ nar su juzgam ento en el pais o si, por el
contrario, ella debia ceder ante principios de col aboraci 6n
i nt ernaci onal que correspondia apreciar al Estado por nedio
de | os 6rganos que lo integran. Por ser ello asi, no existe
Obi ce al guno para tratar |a argunentaci 6n que introdujo el
Procurador CGeneral en el sentido de que el Poder Ejecutivo es
el 6rgano del Estado que debe decidir al respecto.

8°) Que el limte que tienen | os estados para juz-
gar los delitos de su conpetencia estad dado, en el orden
i nternacional, por el interés comin de todos en el estricto
respeto a |l os tratados de extradi ci 6n que establ ecen | as con-
di ciones en | as cual es se otorgara | a ayuda, tratados que de-
ben ser entendi dos conb garantia sustancial de que ninguna
persona sera entregada sino en | os casos y condiciones fija-
das en ellos, pues éstos y la ley son | as nornas regl anent a-
rias que establ ecen una excepcion a la libertad de entrar en
el territorio nacional (doctrina de Fallos: 311:1925, consi-
derando 12).

9°) Que el tratado que vincula a anbas naci ones
di spone -en lo atinente al punto sonetido al tribunal- que si
el reclamado fuere nacional de |la parte requerida, ésta podréa
rehusar |a concesi 6n de |a extradicion de acuerdo a su

-/ -
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-//-propia ley, cualidad de nacional que se apreciara en el
nmonmento de | a decision sobre |a extradicion y sienpre que
no hubi era sido adquirida con el fraudul ento propésito de
i npedir aquélla (art. 7°, apartado prinero, del convenio
apr obado por ley 23.708).

10) Que los térmnos de | a disposicion
transcripta revelan, sin que resulte necesario acudir a
otras pautas de interpretaci on, que el tratado ha deferido
lo atinente a la no extradici 6n del nacional a |o que |as
di sposi ciones internas de cada parte contratante hayan
ordenado, principio que reconoce excepci 6n cuando | a
naci onal i dad hubi era sido adquirida para entorpecer el
auxilio internacional, caso en el cual |a nacionalidad, a
pesar de cual qui er disposicion interna en contrario, no
puede ser consi derada Obice para |a entrega del requerido.

11) Que no se trata en el caso de determ nar si
el tratado crea derechos subjetivos respecto al individuo
gue se reclama sino si la ley interna aplicable, por la
expresa rem si 6n del convenio internacional, se |os
acuer da.

12) Que el art. 3° inc. 1° de la ley 1612 -que se
fundé en la idea de que el ciudadano argentino no debia ser
entregado y si juzgado aqui en todos |os casos salvo en el
supuesto de naturalizaci 6n posterior a |la com sion del
hecho que notivara la solicitud de extradicion- fue
parci al nente sustituido por el art. 669 del Codigo de
Procedi mentos en Materia Penal, de mayor anplitud que
aquél, pues parte del principio de que |la calidad de
ci udadano argentino no obsta a la entrega a nenos que el
requeri do haga uso de | a opcion

-/ -



-//-que se | e acuerda, derecho que, por otra parte, |le asiste
al naturalizado si su condicion fue adquirida antes del hecho
que notiva la solicitud de extradici 6n, segun |o dispone |a
segunda parte del inc. 1° del art. 3° de la ley 1612 no
nodi fi cada por el art. 669 del cdédigo de rito (Fall os:
313: 256).

13) Que dicha norma di spone que si el reo fuese
ci udadano argentino y prefiriese ser juzgado por |los tribuna-
| es argentinos, el Gobierno de |a nacién requirente podréa su-
m nistrar a dichos tribunales todos | os antecedentes y prue-
bas del delito a fin de que sea juzgado con arreglo a | as
| eyes de | a Republica. Este precepto se encuentra en vigencia
en virtud de | o dispuesto por el art. 538 -segundo parr afo-
de la ley 23.984, que por ldgica inplicancia constituye |a
| egi sl aci 6n interna aplicable al caso, a la que el tratado
remte y sobre cuya base el Estado esta autorizado a no
entregar a | os nacional es del pais.

14) Que el criterio expuesto fue seguido por esta
Corte, conp | o sefiala el Procurador General, al aplicar la
cl dusul a del art. 2° de |a Convenci 6n Pananeri cana de Extra-
di ci 6n suscripta en Montevi deo en 1933 en cuanto prescribe
gue cuando el individuo fuese nacional del Estado requerido,
| a entrega podra ser o no ser acordada segun | o que determ -
nen |la | egislacién o las circunstancias del caso a juicio del
Est ado requerido (considerandos 3° y 4° de Fallos: 282:259),
por | o que concluyé que, al haber optado en ese caso el

suj eto pasivo de |la extradicion correspondia su juzgam ento

por los tribunal es argentinos.

15) Que entre los criterios de interpretaci 6n po

-/ -
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-//-sible no debe prescindirse de | as consecuenci as que de-
rivan de | a adopci 6n de cada uno, pues ellas constituyen
uno de | os indices mas seguros para verificar su
razonabilidad y su coherencia con el sistenma en que esta
engarzada |l a norma (Fallos: 234:482; 302:1284).

16) Que adoptar un sistenma mxto en el cual el
derecho de opci 6n que la |egislacién interna prevé en favor
del requerido sea preterido en favor del Poder Ejecutivo
inportaria crear un tercer sistema que llevaria a la
i ndebi da asunci 6n de facul tades |egislativas por parte del
Poder Judicial, nmediante |la creacion jurisprudencial de un
nuevo orden normativo, diverso tanto del que estatuye el
tratado a titul o de excepci 6n conb de |l as |eyes internas
gue rigen |la materi a.

17) Que, por otra parte, |la opcion del requerido
de ser juzgado por los tribunal es nacional es nantiene
i ncél ume el conprom so de cooperar en |a represion del
narcotrafico internacional, expresanmente asum do por el
Estado Argentino en |a Convenci 6n Unica sobre
Est upef aci entes del afio 1961, aprobada por decreto-|ey
7672/ 63 y ratificada el 10 de octubre de 1963. En efecto,
tal instrunento no prevé al procedi mento de extradicion
cono nedi o excl usivo de cooperaci 6n judicial internacional,
sino que, en su articulo 36, apartado IV, inc. 2°
est abl ece conp nmétodo alternativo el juzgam ento del
i ncul pado por |la parte en cuyo territorio se encuentre, si
de acuerdo con su legislacion interna no procede |a
extradicion (confr. Fallos: 304:1378 y 305:771).

De todas naneras, no es oci 0so agregar, a la luz

-/ -



-//-de las presentes circunstancias historicas, que |la extra-
di ci 6n conmpb nmét odo de cooperaci 6n internacional no deja de
parecer un tanto arcai ca consi derando otras posibilidades
paral el as. La sol uci 6n adoptada en el sub lite -esto es, una
cooperaci 6n judicial penal realizada sin que el acusado
necesarianente esté presente en el lugar del delito- bien
podria extenderse, independientenente de |a nacionalidad del
sujeto involucrado, a |a generalidad de | os delitos extradi-
t abl es.

Con mayor razon se requiere tal cooperaci 6n para
enjuiciar a los delitos que, conmo el narcotréafico internacio-
nal, afectan a |l a conmunidad de | as naci ones; respecto de e-
Il os parece posible y razonable un proceso nultijurisdic-
cional basado en | a cooperaci 6n judicial. Mxinme teniendo en
cuenta la anplitud que adquiere la jurisdiccidén internacional
para juzgar a sospechosos de esa indole de delitos. Sin
perjuicio de que en al gun caso | as especi al es circunstanci as
facticas o normas juridicas involucradas encuentren en la
extradi ci 6n una nejor respuesta a |las garantias de |a persona
requerida o a | a adecuada tram taci 6n del proceso.

Por | o expuesto y habiendo dictam nado el sefior Procu
rador General, se confirma el pronunciam ento recurrido. No-
tifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A



