"Dl PIETRO, Maxi mb G ovanni s/ Extradicion" Rec. Odinario
S. C. D. 140. L. XXI V.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

-] -

Ll egan estas actuaci ones a conocinmento de V.E.
con notivo del recurso de apel aci 6n ordinaria interpuesto
por el Sr. Fiscal de Camara contra el auto de fs. 679/ 682
gue, al revocar el de la instancia anterior, denego6 |la
extradicion solicitada por |a Republica de Italia respecto
de Maxinmo G ovanni Di Pietro por |os delitos de secuestro
de persona con fines de extorsion, seguido por |a nuerte
del secuestrado conb consecuenci a no deseada, hurtos y
| esi ones.

-1 -

La Republica de Italia introdujo, el 9 de octubre

de 1979, el pedido de extradici on de Maxi no G ovanni Di
Pietro, que quedo6 radi cado bajo el n° 1748 ante el Juzgado
Federal de Prinmera Instancia del Departanmento Judicial de
Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires.

La requisitoria tuvo su origen en |la orden de
arresto provisorio n° 1474/ 78, dispuesta por |la Fiscalia
Ceneral de Catania el 21 de julio de 1978, con notivo de |la
sentencia a treinta afos de prision -no definitiva a esa
fecha- dictada a su respecto por el Tribunal de Catania
(fs. 1/2 y 101).

Por resolucion del 7 de nayo de 1985 | a Canara

Federal de La Plata deneg6 | a entrega del requerido (fs.
361/ 2) .

Val or6 para asi decidir, la circunstancia de gque



| a condena recaida contra Di Pietro, en su pais de origen vy
cuyo cunplimento notivd el pedido de extradicién, fue dicta-
da en rebeldia, segun los articulos 497 y siguientes del Co-
di go Penal Italiano.

Y concl uyd, con apoyo en |a doctrina de Fall os:
217: 314, 228:640 y 291: 154 que procedi m entos de esa natura-
| eza repugnan principios de orden publico protegidos por |la
Constituci 6n Nacional Argentina (articulos 18 y 29), en tanto
se encuentra excluida, en el réginen procesal extranjero, |a
posi bilidad que el condenado sea sonetido a un nuevo
j uzgam ento con su intervenci 6n personal, en detrinento de |a
garantia constitucional de |a defensa en juicio.

Sostuvo que tal 6bice no se ve superado por |la
exi stencia del recurso de revision previsto por el articulo
553 del cuerpo procesal extranjero (conf. inforne de fs.
322/ 324) desde que mas alla de que | as eventual es defensas
gue, en tales condiciones, podria oponer el requerido contra
| a sentencia condenatoria, no s6lo éstas son nmas restringi das
que las que le brinda el articulo 500 de ese Codi go sino que,
ademas, tanpoco el caso de autos encuadraria en |as hipétesis
de revision previstas por |a norna.

Se pronunci 6 asi por denegar |a entrega de Di
Pietro, sin perjuicio de lo cual destacd, en el considerando
IV, "Quede dicho, por fin, que este pronunciamento, por su
nat ural eza, no causa estado por |lo que |la extradicidén que
aqui se deni ega puede reeditarse en caso que la justicia
italiana requirente deruestre inequivocanente | os derechos a

un nuevo juicio de DI Pietro...".
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Esta resol uci 6n, notificada al Mnisterio Publico
y al requerido (fs. 362/4), quedd firne.

Enpero, al tomar conocimento de que DI Pietro
habia recuperado su |ibertad, el pais requirente solicitg,

el 28 de mayo de 1985, copia de |la correspondi ente resol u-

cion judicial (fs. 388), recabada |a cual presentd, sienpre
por internmedio del Mnisterio de Rel aci ones Exteriores y
Culto, la nota verbal 477, del 26 de junio de 1985 (fs.

398/ 404).

Asi, hizo saber al juez de |la causa que no podia
aceptarse el argunento de que "...habiendo sido | a condena
di ctada en rebeldia (por parte de un 6rgano jurisdiccional
de |la Republica Italiana), decae |la garantia constitucional
de | a defensa de | a persona durante el proceso y de sus
derechos".

Sostuvo, al respecto, que el juicio en contunacia
previsto en el Cbdigo de Procedimentos italiano (arts.
497-500), garantiza el derecho a |la defensa en juicio del
i mput ado, "...puesto que éste es representado a todos | os
ef ectos por su defensor (art. 499, dltinmo inc. del C P.P.)
y ...el juicio se desarrolla, tanto en priner grado, que en
grado de apel aci 6n, con las formas prescriptas (art. 499,
inc. 1° del C.P.P.)".

Hi zo saber, por |o demds, que "En particular, en
el juicio nencionado el derecho a | a defensa se ha
mani f est ado concretanmente con | a i nmpugnaci 6n de Di Pietro,
ya sea |l a sentencia de prinmer grado, apelada ante la Corte
de Apel aciones de Catania y resuelta el 6/5/80, conp de

aquel l a de se



gundo grado (recuso de casaci 6n) rechazado en fecha 28/1/81 a
rai z de un recurso interpuesto por el defensor personal del
recl amado".

Tanbi én agregd, con apoyo en |a Convenci 6n de
Extradici 6n Ital o- Argentina, suscripta en Roma el 16/6/1886
gue "...la entrega del reclamdo est& prevista s6l o después
de una sentencia definitiva, nada objetando di cha Convenci 6n
sobre el eventual origen contumaz de tal sentencia... Por |o
tanto, en ausencia de cual quier referencia normativa de
ori gen convencional, resulta ilegitino toda observaci 6n sobre
si el juicio en rebeldia es o no adecuado, tratandose de
consi deraci ones que no pueden de ni ngun nodo repercutir sobre
el procedi mento de extradicion”

Puntual i z6, asim sno, que .el caracter definiti-
vo de | a sentencia de condena de DI Pietro, emtida por la
Corte de Apel aci 6n de Catania en fecha 6/5/80 conb consecuen-
cia del recurso de casaci 6n de fecha 28/ 1/ 81 no puede ser nas
puesto en di scusi 6n, salvo que se verifiquen |os requisitos
t axativanente previstos para el juicio de revisioén, indicados
en el art. 554 del Codigo de Procedi miento Penal"

Finalizé, por ultino, diciendo que "Esta Enbaj ada
mucho agradeceria si el Mnisterio de Relaciones Exteriores y
Culto querria tener a bien interceder antes |as conpetentes
autori dades argentinas a | os efectos de que se contenplen | os
consi der andos expuestos...".

Ante tales expresiones, el juez interviniente
provey6 "Por recibido, agréguese, téngase presente y estése a

[ a comuni caci 6n cursada a fs. 385", esto es, |la que ponia



S. C. D. 140. L. XXI V.

en conocimento de esa representaci 6n diplomatica la
resol uci 6n denegatoria recaida (fs. 405).

En térm nos simlares se despacharon | as
present aci ones del Mnisterio de Rel aci ones Exteriores y
Culto de fs. 417 y 421 (fs. 418 y 422).

Posteriornente, con notivo de otra orden de
detenci 6n distinta de la que origin6é el tramte anterior,
esta vez la n°45/81 emtida por |as autoridades italianas
de Catania el 25 de febrero de 1981 a | os efectos de que Di
Pietro cunpla con |la sentencia condenatoria ya firme, éste
fue arrestado provisorianente, sustanci &ndose el presente
proceso que tramtéd ante el Juzgado Nacional de Prinera
Instancia en lo CGrimnal y Correccional Federal n° 6.

En | a oportunidad, ante el requerimento del juez
interviniente (fs. 45), la Enbajada de Italia confirnmd su
interés por la extradicion del nonbrado (fs. 61) e
introdujo formal nente el pedido a fs. 470/1, con la
docunent aci 6n correspondi ente (fs. 96/ 302) debi danente
traduci da (fs. 303/466), denegandose -en segunda i nstanci a-
| a entrega.

Ell o con fundanmento en que el requerimento
extraditorio se basa en | os msnobs hechos ilicitos que
notivaron el que tramtd bajo el n° 1748 ante el Juzgado
Federal de Prinera Instancia de Mar del Plata, por |o cual
su admi si 6n inportaria desconocer |a calidad de "cosa
j uzgada" que emana de esta ultinma decisién que rechazd el
pedi do, supeditando su reedicion sélo en el supuesto de que

la justicia italiana "...dermuestre inequivocanmente | os
derechos a un nuevo juicio de DI Pietro", extrenop que no

consi der6 cunpli



ment ado en autos (fs. 679/682).
-1 -

En el marco de tales antecedentes y toda vez que el
a quo entendi 6 aplicable |a garantia de |a cosa juzgada para
fundar | a denegatoria del pedido de extradicién formul ado por
| a Republica de Italia, advierto, sobre el punto, que ya en
el precedente publicado en Fallos: 42:409 (1891), el entonces
Procurador Ceneral, Dr. Antonio E. Ml aver, dictam n6 que "La
cosa Juzgada es una ficcién del derecho, por |a que debe
tenerse cono expresion de la verdad | o que ha sido juzgado
por sentencia, contra |la que no existe ya recurso al guno".

Que "El fundanento de tal ficcidn no era, conb ha
di cho el doctor Tejedor, erigir en dogma la infalibilidad
judicial, sino evitar los peligros de un debate sin fin
(Derecho Crimnal, tono 2°, pagina 37"

Especi ficando que "...esto se entiende sol anente
cuando se trata de una verdadera sentencia, esto es, de una
decision legitima y definitiva del Juez respecto de |as ac-
ci ones o acusaci 6n deducida en el juicio, declarando el de-
recho de los litigantes, y condenando o absol viendo de | a
demanda o de la accion a | os que han sido partes en el msno

j uicio".

Y concl uy6 diciendo que no reviste el caréacter de
sentencia |l a resolucién del juez interviniente que deniega |la
extradi ci 6n, fundandose, en ese caso, en la falta del auto

judicial que origin6 el pedido. Y que, por ende, corres
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pondia darle curso a |la nueva petici én que aconpafiaba el
ani co documento que faltaba cuando hizo su anterior gestion
el pais requirente.

Por su parte, la Corte Suprenma considerd, en |la
ocasi 6n, sobre el punto, "Que el procedimento judicial en
| os casos de extradicidn, no constituye un juicio,
propi ament e habl ando, contra el reo, cuya decisi 6n causa
estado e inpida | a apertura de una nueva instancia con
nuevos docunmentos y nuevas pruebas en | os casos de haberse
denegado el pedido por defecto o insuficiencia de |as
pi ezas presentadas, pues él no envuelve en el sistema de |la
| egi sl aci 6n naci onal sobre la materia, el conocimento del
proceso en el fondo ni inplica decision alguna sobre |a
cul pabilidad o incul pabilidad del individuo reclanado en
| os hechos que dan lugar al reclanmp" (parrafo prinero).

Asi mi snpo, en Fallos: 91:440, con rem sio6n al
di ctanen del Procurador CGeneral que aconsejaba recoger | as
expresiones vertidas por el Mnisterio Publico en la
i nstanci a de grado, se sostuvo que en procedi mentos de

esta natural eza .el juez no juzga ni termna el juicio
de extradicién ni hace cosa juzgada por cuanto sienpre
subsi ste el derecho de una naci 6n amiga de insistir sobre

un pedi do de extradicion...", recordando que

...l a Suprema
Corte ha establecido claranmente |a doctrina de que el
procedi m ento judicial para una extradici 6n no constituye
en rigor un juicio contra el reclamado y | a decisién de

tribunal no inporta sentenci a,



ni causa estado, mayornente...cuando se ha negado |a extradi -
ci 6n por defecto o insuficiencia de | os docunentos presenta-
dos (tomp 42, pagina 444)" (pag. 441).

Expresi ones que fueron reiteradas en Fallos: 111:
35 par rever una condici6n inmpuesta en una extradicién conce-

dida. Y si bien se sostuvo que esto dltinmo "...afecta en me-

nor grado | os derechos del requerido que el procedimento |e-
gal se propone resguardar...", no se desconocieron | os prin-
ci pi os que venian siendo expuestos en Fallos: tono 42: pagina
409; tono 91: pagina 440 antes citados, en el sentido de que
una resol uci 6n denegatoria de |a extradici6n no causa
instancia ni se opone a |la reapertura del procedimento ten-
diente a concederla, mayornente cuando se | a ha negado por
defecto o insuficiencia de | os docunent os present ados.

En anal ogos térm nos ya se habia pronunci ado el
entonces Procurador General, Dr. Julio Botet, al dictam nar
en el caso publicado en Fallos: 108:181, referido a un tram -
te extraditorio iniciado por la | egacio6n de Italia respecto
de Pabl o Viscussi (a) Antonio Fornichella (1907), en el que
el requerimento habia sido denegado por no aconpafarse | a
copia de la diligencia de notificacién, de la sentencia y de
| as di sposiciones | egal es aplicadas por |as autoridades
extrajeras (pag. 185).

Sostuvo, en |la oportunidad, que "...no habiendo | os
procedi m entos anteriores causado instancia, ni notivado un
pronunci am ento definitivo contra el reclamado que nunca pudo
ser un reo para el Juez de |a extradicion, |os del segundo
pedi do, fueron y son perfectanente procedentes y | egitinos,

estando el Mnistro requirente en su derecho de
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iniciarlos, y en su obligacion |a autoridad judicial de
sustanci arl os" (acapite I, pag. 198/9).

A su turno, la Corte Suprenma admtidé |a formaci 6n
de nuevas diligencias para |a extradicion del requerido
después de haber term nado por negativa |las anteriores
i ntroduci das por el pais requirente, con fundanento en |la

circunstancia de "...no tratase de un juicio crimnal,
porque él no seria | egal mente posible en el pais, dada |la
natural eza del delito y lugar en que se ha conetido, y
porque asi |lo tiene expresanente decl arado esta Suprena
Corte en | os casos citados por el sefor Procurador GCeneral
y la Camara de La Plata, Suprema Corte T.42, pagina 409;
91, pagina 400, Fallos".

Por altinmo, |las publicaciones de fallos de ese
Tribunal registran el caso del Tono 229, pagina 124 en el
gue V.E. recordd -con apoyo en | as consideraciones vertidas
en Fallos: 212:5- que "...dada la naturaleza y finalidad de

la extradicion, |lo resuelto acerca de ella...pone fin al

procedimento en la forma en que se | o ha segui do, con

presci ndencia de |l a posibilidad de su reiteraci 6n" (el

subrayado ne pertenece).
- | V-
La doctrina que surge de estos precedentes
encuentra sustento en |l a "especial natural eza" (Fall os:
311: 1925,



cons. 10°) de | os procedi m entos de extradicién, |o que han
sido calificados de auxiliares o conplenentarios en | a nedida
en que su objetivo es una demanda de nmérito (Leone, G ovann
"Tratado de Derecho Procesal Penal", Tonmo |, pag. 147/ 52,
Ed. E.J.E. A, Buenos Aires, 1963) que presupone ya defi -
nitivamente concl uida una rel aci 6n procesal instaurada por
efecto del ejercicio de |la accion penal principal o se refie-
re a una rel aci 6n procesal de esa natural eza por instaurar y
persi gue soneter a su jurisdiccion a |a persona procesada o
condenada que se encuentra en el extranjero (Cari 4 nmedo,
Jorge A., "Tratado de Derecho Procesal Penal, T.VI, "E
procedi m ento penal", pag. 335, Ediar, Bs.As., 1967).

En igual sentido se ha dicho que "...la extradicidn

es un juicio, ni especial ni ordinario y si tan so6lo un

procedimento auxiliar" (conf. Niceto Alcal a-Zanora y Casti -

Iloy Ricardo Levene (h), "Derecho procesal penal”, Tono III,

p. 376, Editorial Guillernp Kraft Ltda, Buenos Aires, 1945).
A punto tal que V.E. ha hecho referencia a ellos

conb una "actuaci 6n prelimnar", "...que soOlo tiene por

(Fal l os: 225:179).

obj et o hacer posible el juicio..
De ahi que sostuvo, en Fallos: 106:20, que "...los
pedi dos de extradici 6n no son sonetidos a un verdadero jui-
cio, sino a un sinple procedimento cono lo |Ilama la |ley, en
el que, sin resolver sobre la culpabilidad y su grado o sobre
| a inocencia del inculpado, se limta a verificar la
observanci a de ciertas fornalidades externas que hacen presu-

mr |a perpetraci 6n de un delito comin, de al guna gravedad y
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| a identidad del inculpado que es requerido”. (cons. 4°).
- V-
Los principios hasta aqui expuestos no fueron
desconoci dos por |la Camara Federal de La Plata que expresa-
mente hizo referencia a que el pronunci am ento denegatorio

que dictaba "...por su natural eza, no causaba estado", |o
cual fue consentido por las partes |legitimdas para ello.
Ni tanpoco para |a Camara Federal de |la Capita

Federal que expresanente dijo conpartir "...gue ese pronun-
ciam ento no causa estado, pudi endo en consecuenci a encon-
trar acogi da favorable un nuevo reclano si la justicia ita-
I iana aportase otros elementos que permtan variar |os
fundament os denegatorios alli contenplados..." (fs. 681).
Si n enbargo, considerd inprocedente |a reedicion

del pedido toda vez que, de un |ado, el rechazo .por la

Camara Federal de La Plata, no | o fue por ausencia o defi-

ciencia de requisitos formales..." (fs. 680) en virtud de
gue "...en ese fallo se resolvi6 acerca del fondo del
reclano extraditorio..." (fs. 681 cit.). Y, de otra parte,

a su juicio, no se nodificaron "...las circunstancias alli
contenpladas..." (fs. 681 cit.) "...tanpoco han remtido

| as aut ori dades del pais requirente nuevos el enentos que
nodi fi quen | a situaci 6n ya juzgada..." (fs. 680).

Sentado ello, opino que asiste razén al Tribunal
de Al zada en cuanto, recogiendo |la tesis de |a asistencia
t écni ca del requerido, sostiene que el precedente V.E
publ i cado en Jurisprudencia Argentina, Tonmo XXXVII vy

XXXVI |



(pagi nas 848 y 30, respectivanente) y que dio fundanento al
juez de prinera instancia para rechazar |a excepci 6n de cosa
juzgada, no resultaria de estricta aplicaci6n al caso.

Ell o desde que se refiere a un supuesto en que |la

denegatoria se fundé en la "...insuficiencia de |as pruebas

de identidad referidas al sujeto contra el cual se dicto la

resolucion..." y el Tribunal admtid que el Estado requirente
supliera, con posterioridad, tal Obice (extradicidn soli-
citada, por la Republica de Italia, respecto de Luis Nervi o
Luis Manzoni -1932-, sentencia publicada en Fallos: 164:429).
Sin enbargo, es m parecer que, aungque |as razones
gue notivaron originarianmente el rechazo de ese pedi do no son
anal ogas a |l as de autos, ello no basta, por si,
paraconsi derar que |la doctrina que emana de ese precedente y
de | os restantes hasta aqui resefiados (acapite Il11) no resul -

te de aplicacion a hipoétesis cono |as del sub lite, dadal as

ci rcunst anci as que aqui confl uyen.

Al respecto, encuentro significativo destacar, por
un | ado, que | a denegatoria en sede de la justicia federal de
provi ncia se basé en | a sal vaguarda al requerido del recto
ejercicio de | a defensa en juicio.

Para asi decidir el tribunal interviniente no
consider6 que el Estado requirente omtid cunplir con un
recaudo que, segun el Tratado de Extradici én aplicable al
caso, tenia a su cargo acreditar (conf. art. 12 del convenio
entonces vigente, Ley n° 3035), sin que el nuevo acuerdo de
vol unt ades aprobado por |ley n° 23.719, cuya entrada en vi gor
durante |l a el aboraci é6n de este dictanmen inportd el

fenecimento del anterior aprobado por |ley n° 3055 (art.
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25), nodifique tal extreno, pese a |las reformas
i ntroduci das en | a redacci 6n de |la cl dusul a citada.

Por el contrario, esa decision respondid a
apreci aci ones que reconocen fundanmento en | a aplicaci 6n de
principios legales y jurisprudenciales que rigen |la
sust anci aci 6n de procesos en ausencia en el ordenam ento
procesal argentino.

Habi da cuenta de ello, admtida conbo se encuentra
| a posibilidad de aconpafar documnent aci 6n exi gi bl e por el
acuerdo de vol untades con posterioridad a | a denegatori a,
no consi dero razonabl e que tal posibilidad aparezca vedada
cuando, conb sucede en el sub lite, el Estado requirentese
ajustd, en lo que al punto respecta, al nmarco convenci onal
que rige el caso.

Toda vez que en |l a nedida en que el tratado de
extradi ci on fue aprobado por ley, confiere primacia, en el
caso, al derecho internacional convencional sobre |as
di posi ci ones de derecho interno, segun |o dispuesto por el

articulo 27 de |l a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de

los Tratados (in re E. 64, L.XXII, "Eknekdjian", cons.18).

Princi pio cuyo reconocimento en el articulo 27
no fue sino la recepci6n normativa de |a hasta ese entonces
practica internacional, segun ya | o venia consagrando |a
Corte Permanente de Justicia de La Haya el pronunciarse en
el caso de | as "Conuni dades Greco-Bul garas" (Ser.B., n°l7,
p.23, 1930) y de | os "Nacional es Pol acos en Danzig" (Ser.
A



B, n° 44, p. 21, 1931) donde dijo que "...un Estado no puede
aducir contra otro Estado su propia Constituci on para el
proposito de evadir | as obligaciones que |Ie incunben bajo el
derecho internacional a |los tratados en vigor...".

Es tanbi én la opinidn de |a Com sion Interamericana
de Derechos Humanos, expuesta al soneter el caso n° 10. 150
"Al oeboetoe ¢/ Surinanf, ante la Corte Interanericana de
Der echos Humanos, invocando, incluso, el articulo 27 de |la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de | os Tratados (Cl DH
Menoria citando ClDH, Resolucién n° 3/90, OFA/ Ser. L/ VI,

77. Doc. 23, 15 de nayo de 1990).

Aresultas de o cual y en virtud de |as obligacio-
nes asum das por el Estado Nacional frente a |l a comunidad in-
t ernaci onal, sus 6rganos han de asignar prinmacia al tratado
ante un eventual conflicto con cual quier norma interna con-
traria (inre E 64, L.XXIII, "Eknekdjian", cons. 19).

- VI -

Unido a ello que el pais requirente hizo saber al
tribunal del tréamte, innediatanente de tomar conocimento
del contenido de |a resoluci 6n denegatoria y a través del
M nisterio de Relaciones Exteriores y Culto, por internedio
de quien el Poder Ejecutivo establece y nmantiene rel aci ones
diplomaticas (in re P.294, L. XXII, "Testinonio del pedidode
cese de detenci 6n de Fernando Pruna Bertot", del 28 de
novi enbre de 1989) la regul aci 6n normativa del instituto en
su pais y la efectiva defensa que habia tenido DI Pietro en
el proceso principal (fs. 398/404).

En pl azos por demas inferiores -nmenos de un nes

(conf. fs. 388 y 398/404)- a | os previstos por el articulo
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22 de la ley 1612 para suplir deficiencias en |os
docunent os que por exigencia convenci onal deben aconpaifarse
con este tipo de pedi dos.

Consi deraci 6n que estino valiosa, cono paréametro
de referencia, ante | a ausencia de prevision convenci onal
sobre el punto aqui analizado ya que es otra la hipotesis
contenpl ada por el articulo 13 del tratado vigente y en |la
inteligencia de que no s6lo no se contradice con | as
esti pul aci ones del convenio (art. 32 de la ley n° 1612)
sino que, ademas, respeta |las previsiones del articulo 33
de la msma |l ey que fue dictada para establ ecer criterios
general es para |los tratados que |a Republica Argentina
suscribiese (conf., en |lo pertinente, doctrina de Fall os:
293: 64).

-VII -

De otra parte, de | a docunentaci 6n agregada a
este tramte surgen una serie de hechos -invocados en su
oportuni dad por el pais requirente una vez conocida |la
denegatoria- con atingencia directa respecto del extreno
que fund6é esta ultima: si medid o no respeto de la garantia
del debi do proceso.

Asi, que Maximo G ovanni Di Pietro fue sometido a
juicio por el Tribunal Penal de Catania y que el decreto de
procesam ento emtido a su respecto, el 15 de febrero de
1979, en los térmnos del art. 406, 407 y 408 del Cdbdigo

Procesal Penal Italiano (conf. fs. 369 y asimsno fs.



370/ 372), "no se ha podido notificar al inputado...porque se
hal | aba pré6fugo de la justicia y ha sido notificado nmedi ante
depésito del acta en la Secretaria (art. 173 C P.P.) en fecha
7/ 3/ 79, dando de esto regular aviso al defensor de confianza
del inputado, Abog. CGoffredo Gorgi..." (fs. 367/9).

Que su situaci 6n procesal durante la tramtacion
del juicio fue la de "latitante contumace" (fs. 100 y 304),
segun surge del acta de |la audiencia publica |levada a cabo
el 18 de abril de 1979, obrante a fs. 373/4, para |o cual el
Tribunal consideré "...la regularidad de |a notificacién del
decreto de procesamento y la injustificada no conparecencia
del inputado...", luego de lo cual y "...a peticidn conforne
del M P., nada oponi éndose | a defensa, ORDENA procederse en
contumaci a del susodi cho i nputado”.

Que, en tal es condiciones, recayé a su respecto, el
10 de nmayo de 1979, sentencia condenatoria del tribunal de
prinera instancia, a treinta afios de prisién por el delito de
secuestro de persona con fines de extorsién, del cual derivo
| a muerte del secuestrado conb consecuencia no deseada por
ellos (fs. 303/363).

Que "...el extracto de |a susodicha sentencia, tam
bi én por |a rebeldia de DI Pietro, fue notificada con |as

m smas nodal i dades del decreto de procesamento...se dio avi-

so al defensor de confianza... .el defensor del im

y que
put ado, dentro de los térm nos del ritual, presentd apel aci 6n
(el 11.5.1979) contra |la sentencia...".

Que "...del depédsito de la sentencia original en |la

Secretaria...se dio aviso al inputado (tanbi én con | as noda
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| i dades previstas por el art. 173 CPP) y a su defensor
qui en presentd | os notivos de inmpugnacion..." (fs. recién
cit. Conf. asimsno, fs. 375/384).

Que seglun surge de esa expresi 6n de agravi os,
cuya traducci 6n estéa agregada a fs. 385/87, una de | as
causal es que fundaba | a apelaci6n era la "Nulidad de |la
instructoria y del juicio de prinmera instancia por
violaci 6n de los arts. 170 y 173 C. P.P.".

Criticoé alli el defensor el fundanmento brindado
en la instancia anterior para rechazarle tal agravio, en

cuanto | os jueces reputaron "...que razones de secreto
sumarial de |a orden de captura no permtieron cunplir con
| a combi naci 6n de di sposiciones de los arts. 170 y 173
C.P.P., en sintonia con una actitud anterior de la Corte

Suprema”. En disidencia con "...la orientacion corriente de
la misma Corte, segun la cual la falta de respeto de | as
citadas normas inplica nulidad absoluta e irresol uble de
todos | os actos".

Citd, en apoyo de |a nulidad, un pronunciani ento
de la Corte Supremm, sentencia de |a Segunda Secci 6n
fechada 20.3.78, que habria puntualizado que | as razones de

secreto "...no pueden autorizar la falta de un conoci mento

por lo nenos legal y fornmal de |a providencia".

Solicitd, en consecuenci a, ...la nulidad
absoluta e irresoluble de |os actos sunariales, de |la
solicitud de citaci 6n, del consiguiente decreto, conp

t anbi én de todo el



juicio de primera instancia".

Y que, a su turno, la Corte de Apel aci 6n de
Catani a, Seccioén prinera de lo crimnal, dictd sentencia N°
520/ 80 en | a audiencia del 6 de mayo de 1980 (fs. 391/447) y

rechaz6o el agravio del recurrente de que "...la orden de
captura, emtida contra él y no |levada a cabo, no fue depo-
sitada en |la Secretaria, con arreglo al art. 173 CP.P.".
Consi derd, para ello, que tal precepto se refiere
“...a la notificacién de otras eventual es provi denci as que,
para | os que se hallan préfugos, deberd |l evarse a cabo con
| as nodal i dades establ ecidas por los arts. 170 y 173 C. P. P.,
cono puntual nente sucedi6...". Mas no para |la orden o el

mandat o de captura que deberan ser notificados "...solo si el
i nput ado se encuentra, por otra causa, detenido (art. 266
C.P.P.) mentras, en |los otros casos, |los alguaciles de la
policia judicial, no notifican |la orden, sino que cunplen con
| a captura y entregan al acusado copia de | a orden del
mandato o conpilan el acta de vanas pesqui sas, conb se hizo
en el caso en exanen". Concluyd, asi, que "El art. 173 CP.P
no se puede pues aplicar a |la pretendida notificacidn de |la
orden o del mandato de captura al inputado que se hall an
profugo, a | o cual corresponde, para otros efectos, el art.
10 de las nornas de aplicacion con arreglo a la |l ey 18/6/55

n° 517" (fs. 413/414).

-V -

Las circunstanci as resefiadas en el acapite gque

ant ecede deben ser consi deradas cono hechos, segun ya |lo
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consagroO el Tribunal Permanente de Justicia |nternacional

al sostener, el 25 de mayo de 1926, que "En relaci 6n con el

derecho internacional...las | eyes naci onal es son sinples

hechos, manifestaciones de la voluntad y de |la autoridad de

| os Estados, o msno que | as decisiones judiciales..."

(conf. "Asunto relativo a ciertos intereses alemanes en |la

Alta Silesia polaca", P.CI1.J., Serie A, nim 7, pag. 19).
Sin que fueran objeto ni de analisis ni de

val oraci 6n anterior al no estar incluidos entre |os

ant ecedentes que brindaron al tribunal interviniente el

contexto féactico sobre el que apoydé su decisién, pese a su

i ndudabl e significacion ya que |la aplicacion del Tratado de

Extradi ci 6n con |l a Republica de Italia, conp toda "...regla
de derecho internacional, convencional o consuetudinario,
no se aplica en el vacio; se aplica en relaci 6n con hechos
y dentro del marco de un conjunto mas anplio de normas
juridicas, del cual ella no es mas que una parte" (Corte

| nt eraneri cana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva O C
n° 3/83, "Restricciones a |la Pena de Mierte", paragrafo

44)

En este sentido, no s6lo no integraron | os
antecedentes de la peticidén originaria (conf. fs. 19/100)
sino que tanpoco fueron incorporados durante |la
sust anci aci 6n del pedido ya que | a prueba de infornes
di spuesta a fs. 302 por el Sr. Juez Federal de La Plata,
| os térm nos en que fue fornul ado el pedido al pais
requirente (fs. 304) y el tenor de |l a respuesta obrante a
fs. 316/ 320 (traducida a fs.



321/ 24), séblo versaron sobre |la posibilidad de revisar |la
sentenci a condenatoria en el marco del recurso de revision
previsto por el articulo 553 del Cobdigo Procesal Italiano.

Ni merecieron consideraci 6n una vez dictada | a de-
negatoria pese, reitero, a la insistencia del pais
requirente; sin que |la providencia de fs. 405 del expediente
gue corre por cuerda (conf. acapite Il) pueda considerarse
gue reune siquiera mninmnente | a fundanmentaci 6n que es dabl e
exigir a una providencia judicial, mas aun frente al tenor de
| a cuestiéon planteada, a punto tal que |la representacién
di plomatica de |la Republica de Italia puso en juego el
cunplimento de | as obligaci ones internaci onal es asum das por
el Estado Nacional de admitirse una denegatoria que reconozca
esas bases (fs. 417 y 421).

Tanpoco puede asignarsele ese caracter a | as expre-
siones de |a Camara Federal de |la Capital Federal de fs. 680
vta. que circunscribi 6 el debate al cunplimento de |a condi-
ci 6n i npuesta oportunanmente por su par provincial: la revi-
si6n de |l a sentencia condenatoria en un narco mas anplio que
el previsto por ese tipo de recurso en la |egislacidn extran-
| era.

Enpero, es m parecer que insistir en el cunpli-

m ento de esta condicidn inporta pasar por alto que el Estado
requirente trato en la prinera oportuni dad que tuvo y procura
aun denostrar, con la incorporaci 6n de |la serie de hechos
antes resefiados, |la falacia del presupuesto factico que da
fundamento a esa condi ci 6n.

En la inteligencia de que ella perderia virtualidad

en |la nedida en que el Estado extranjero sostiene, funda
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danente, que el orden normativo procesal que rigio el
proceso en su pais de origen, conp asi tanbi én su
aplicaci 6n al caso, respetd cabalnente la garantia de la
defensa en juiciode Maxino G ovanni D Pietro. Con | o cual

| a revisidon que se exige conp condici6n sine qua non para

| a procedencia de la solicitud de extradicién, devendria
oci osa.

Y, toda vez que el Estado requirente no hace sino
tratar, en tales condiciones, de incorporar docunentacién
de | a que surgen estos extrenos corresponde asignarle el

car acter de hechos nuevos, que en tramtes de esta indole

noson son sol o aquel |l os que surgen con posteriordad al
di ctado de | a resoluci 6n que pone fin al procedim ento,
sino tambi én | os que existiendo en esa instancia procesal
no pudi eron ser puestos en conocimento de | os jueces
intervinientes por circunstancias no inputables al pais
requi rente cono sucede en el sub lite.

- X-

Las apreci aci ones hasta aqui efectuadas permniten
sostener, a m juicio y dadas |las circunstancias que
confluyen en autos, que al admtir el tribunal que nuevos
el ementos nodificatorios de |la situaci 6n original autorizan
| a reedici6n del pedido -fs. 680/681-, no corresponde
cerrar la cuestiodn bajo el supuesto de |la garantia de cosa
j uzgada, sino por el contrario y previanente, atender si
| os presupuest os novedosos i ntroduci dos al proceso,
nodi fican | as bases sobre las que se fornulé |a

denegatoria; ello con el



al cance propuesto en el acapite que antecede y no
circunscripto a la sola configuraci 6n de |a revision.

Al respecto, cabe recordar que con |a garantia de
| a cosa juzgada se busca fijar definitivamente no tanto el
texto formal del fallo cuanto | a solucion real prevista por
el juez a través de éste (Fallos: 294:434). En el caso, Ssi
con el aporte inédito del requirente se denostraba que se
habi a sal vaguardado el recto ejercicio de |a defensa en
j uicio.

Para ello, el exanmen de |a concurrencia de las tres
i denti dades cl asicas -partes, objeto y causa- a que hace
nmenci 6n el a quo (fs. 681) -de por si norigeradas por |la
doctrina y la jurisprudenci a- no debe aplicarse con una
rigidez absoluta (conf. inre L.393, L.XXII, Oiginario,
"Lavao Vidal, Osvaldo Walter s/ nulidad", del 28 de septiem
bre de 1989, cons. 2°).

De ahi que, frente a |l a posible configuraci 6n de un
supuesto de esa naturaleza el juez no debe Iimtarse a una
si npl e conparaci 6n de partes, causa y objeto, sino que debe
agotar el exanen de | os antecedentes para que resulte con
claridad si se trata o no de una misna situaci 6n juridica,

pues | o esencial es "...determnar si los |litigios, con-

si derados en su conjunto, son idénticos o no, contradictorios

0 susceptibles de coexistir" (cons. 2° recién citado).
Corresponde, pues, a m juicio un pronunciamento a

fin de establecer si |las razones que |Ilevaron al tribunal de

al zada de La Plata a sostener que, en el caso, | o principios

de cortesia y cooperaci 6n internacional que informan el

Tratado de Extradicion vigente con Italia "...hoy ceden ante
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el de la salvaguarda del recto ejercicio de |a defensa en
juicio...", resultan nodificadas con | os hechos nuevos
antes resefiados y que surgen de | a docunentaci 6n

conpl enent ari a aconpafiada.

En la inteligencia de que | a sol uci 6n aqui
aconsej ada resulta | a mas adecuada ya que garantiza el
auxilio al Estado requirente, en |la nedida en que -dentro
de | os nmecani snbos que real y efectivanente |e proporciona
el régi menl egal y convencional a su al cance- enpl ed todas

las diligencias "...para presentar |as pruebas que | os
tribunal es argentinos juzgaron indi spensables para |la
extradicion..." (Fallos: 164:429 y P.294, L. XXl I
"Testinmoni o del pedido de cese de detenci 6n de Fernando
Pruna Bertot", del 28 de novienbre de 1989.

Y con ello, la posibilidad de que el juez con
conpetencia en el tramte, segun |la asignada por V.E (fs.
673/ 4), entienda de estas actuaci ones conplenentarias para
exam nar y valorar en que mnmedi da habran de incidir o no | os
nuevos el enmentos aportados a los fines extraditorios (conf.
doctrina de Conp.734, L.XXIIIl, "Cataldo, Fernando c/ Caja
Naci onal de Prevision de la Industria, Conmercio y Activida-
des Civiles s/ recurso", del 26 de novienbre de 1991, cons.
4°, ultino parrafo).

Lo contrario no se conciliaria con el espiritu de
cooperaci 6n que inspira a | os conveni os de extradicién ya

gue inportaria desatender el principio de asistencia juridi



ca internacional sobre |la que reposa y cuyo fundanento radica
en el interés comin a todos | os Estados de que | os delin-
cuentes sean juzgados, y eventual nente casti gados, por el
pais a cuya jurisdiccion corresponde el conocimento de |os
respectivos hechos delictuosos, sin admtirse otros reparos
gue | os derivados de | a soberania de |a Naci 6n requerida y de
|las |l eyes o tratados que rijan el caso (Fallos: 308: 887,

cons. 2°y sus citas).

Por | o demas, podria conproneter, |legado el caso,
| a seriedad de una de | as partes contratantes en el cunpli -

m ento de sus obligaciones convencional es internacionales (in
re P.294, L.XXIl, cons. 9°y E 64, L. XXIII, Recurso de

Hecho, "Eknmekdjian, M guel Angel c/ Sofovich, CGerardo y
otros", del 7 de julio de 1992, cons. 16, 17, 18, 19 y 20)
desde que esta en juego el principio de buena fe que inforna
el cunplimento de | as obligaci ones contraidas convenci onal -
nent e.

Principio que, si bien, en el orden internacional,
reci én aparece consagrado en el art. 26 de |la Convenci 6n de
Vi ena sobre Derecho de | os Tratados, ello no inportd sino su
recepci 6n normati va dado su reconocimento universal. Asi |lo
recordé este Mnisterio Puablico al dictam nar el 5 de mayo
ppdo. en |la causa C. 801, L.XXIV, "Canda, Alejandro G s/
extradici 6n" (cons. VII), con renisién a | as consideraciones
desarrol |l adas al dictamnar en la causa A 83, L.XXIV, "Arena,
Jorge Américo s/ extradicion" (acapite VI1), el 24 de marzo
de 1993.

Es por ello que, concordantenente, |a posicion que

corresponde a la justicia en este tipo de procedi m entos no
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es sino aquella que "sin afectar |os derechos y garantias
i ndividual es y | a soberania del pais, debe interpretar con
anplitud el derecho de | as naciones afectadas por el delito
y con jurisdiccion para esclarecerlo y penarlo, cuando
reclaman | a entrega de un delincuente o procesado, ya que
ningun interés legitino auspicia el anparo territorial de
esas personas" (Fallos: 164:429).

- X-

La sol uci 6n aqui propiciada no inporta un apart a-
mento de la jurisprudencia de V.E. en el sentido de que |la
"especi al natural eza" de esta clase de procedi mentos no
puede |l evar a |l a conclusion que el sujeto requerido no se
encuentre anparado por |la garantia constitucional de |a
defensa en juicio, cuya protecci 6n no puede ser onmtida, so
pretexto de | as especial es caracteristicas que revisten
tal es procedimentos (cons. 10 de Fallos: 311:1925).

Por el contrario, inporta su cabal respeto en |a
nmedi da en que podré entablar adn respecto de esta actuaci o-
nes conpl enentarias todas | as defensas -cono de hecho | o
hi zo- para oponerse a |l a entrega.

En efecto, "...no se trata aqui de |a condenaci 6n

de un individuo; se trata unicamente de resolver si la
persona reclamada ha de ser 6 no remtida, al pais que |a
recl ama, para ser sujetada a la accion de | os Tribunal es de
ese pais. Se trata pues de un interés nenor del que se

ventil a



cuando se trata de |la aplicaci 6n de penas en virtud de sen-

tencia definitiva..." (manifestaciones del D putado Lagos
Garcia en la Sesio6n del 8 de julio 1881, al debatirse |a san-
cion de la ley 1612. Diario de Sesiones, pag. 337).

Ello toda vez que "...un pedido de extradicién po-
ne en presencia uno de otro, dos intereses antagoni cos; por
una parte el interés de la justicia represiva...y por otra,
el interés individual del acusado...Por consiguiente, el ne-
jor de los sistemas sera aquél que nejor pueda equilibrar es-

tos dos intereses contradictorios entre si..." (expresiones
del Menbro Informante ante |la Camara de Di putados, Diario de
Sesi ones del 22 de junio de 1881, pag. 210).

Ya que, cono recordd el entonces Procurador Cene-
ral, Dr. Malaver, al dictamnar en el caso publicado en Fa-
[1os: 42:409 antes citado "...la extradicion es una nedi da de

alta admnistracién y no de justicia; y entra esencial nente

en | os dom ni os del poder Ejecutivo..." y aun cuando
la ey de Procedi mentos ha puesto en manos de la justicia
ordinaria |l a observancia de los tramtes que prescribe para
gue la extradicion pueda ser acordada, esto no altera |la e-
senci a de aquel acto, que se verifica de Gobi erno a Gobi erno,
conb que pertenece al mantenimento de | as rel aci ones
i nternaci onales...".

"Y si la extradicion es un acto de alta administra-
ci 6n, no ha podido invocarse con acierto |la autoridad de |la
cosa juzgada, para negarse a la reiteraci 6n de una solicitud

gue viene con todos los requisitos que la |ley exige".

X

Por todo | o expuesto, mantengo el recurso inter-

puesto por el Fiscal de Camara y aconsej o que se revoque |a
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sentenci a apel ada en cuanto, al hacer lugar a | a excepcidn
de cosa juzgada interpuesta por |a asistencia técnica de
Maxi mo G ovanni Di Pietro, dispone no hacer lugar a la
extradicion solicitada, a su respecto, por |la Republica de
Italia.

Buenos Aires, 18 de mayo de 1993.

LU S SANTI AGO GONZALEZ
WARCALDE

Procur ador General Sustituto

Res. P.G N N° 30/93

ES COPI A






D. 140. XXIV.
R O
Di Pietro, G ovanni s/ extradicidn.

Buenos Aires, 20 de agosto de 1996.
Vistos |los autos: "Di Pietro, G ovanni s/
ext radi ci 6n".
Consi der ando:

1°) Que el juez a cargo del Juzgado Naci onal de
Primera Instancia en lo Crimnal y Correccional Federal n°
6 concedi 6 | a extradici 6n de G ovanni Massino D Pietro,
gue habia sido solicitada por |la Republica de Italia con el
fin de que cunpliera | a condena a treinta afios de prision
gue se | e habia inmpuesto en orden a su participacion en | os
delitos de secuestro de persona con fines de extorsion
segui do de muerte conb consecuenci a no deseada, hurtos y
| esi ones, rechazéandol a respecto a | os restantes hechos
ilicitos -tenencia y porte de armas de guerra y dafios-.
Sostuvo el magi strado que no era obstacul o para su deci si 6n
| a circunstancia de que | a Canara Federal de Apel aci ones de
La Pl ata hubiera rechazado con anterioridad una solicitud
simlar ni que el requerido haya sido condenado en
contunacia en el pais de origen (fs. 601/609).

2°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal revoco |la
deci si 6n del juez de prinera instancia al entender que |la
cuesti on ya habia sido resuelta por |a Camara Federal de La
Plata y no se daban | os supuestos féacticos a | os que aquel
tribunal habia subordinado | a reapertura del caso (fs.
679/ 682) .

3°) Que contra ese pronunci am ento el sefor
fiscal de camara dedujo recurso de apel aci 6n ordinari a
(art. 24 inc. 6° apartado b del decreto-ley 1285/58), que
fue concedido (fs. 695).

4°) Que el Procurador Ceneral sustituto solicito

I -



-//-que se revocara |la sentencia y se devolvieran |as actua-
ciones a su origen para gue en esa instancia se exam nara Ssi
| as nuevas cuestiones introducidas por |la Republica de Italia
-que tendieron a denostrar que el juicio seguido en el pais
requi rente no habia inportado violacién alguna al derecho de
def ensa del requerido- eran aptas para variar |la anterior
deci si 6n denegatoria. A respecto sostuvo que |la sentencia
gue recae en un procedi mento de extradici 6n no produce
ef ect os de cosa juzgada, por |o que |las argunentaciones in-
troduci das por la parte requirente -que deben ser considera-
das conmo hechos para | os jueces del pais- permten reiterar
el pedido y, en consecuencia, examnar si ellas nodifican | as
bases sobre las que se rechazé |la prinmera solicitud (fs.
700/ 714) .

5°) Que la defensa inpetré que se confirmara |la
sentencia recurrida sobre | a base de plantear, sustanci al nen-
te, que en autos se habia denbstrado que el pedido de |a Re-
publica de Italia tuvo cono fin hacer cunplir una condena
di ctada en rebeldia, |o que fue rechazado con anteri oridad
por |la Camara Federal de La Plata (fs. 717/719).

6°) Que el 7 de mayo de 1985 ese tribunal denegé |a
extradi ci 6n de G ovanni Massino Di Pietro al considerar que
| a sentencia en contumacia que se |le habia dictado en la
Republica de Italia era contraria a principios de orden pu-
blico que protege nuestra Constitucion en |a medida en que no
existia la posibilidad de un nuevo juzgam ento con inter-
venci 6n personal del reo, ya que sus eventual es defensas soél o
serian | as que contenplaba el art. 553 (recurso de revision)
del cddigo procesal de aquel pais con vigencia en esa
oportunidad, y no las de su art. 500 que garanti zaba | a nas

-/ -



D. 140. XXIV.
R O
Di Pietro, G ovanni s/ extradicidn.

-//-anplia inpugnaci 6n del fallo. El tribunal, no obstante,
advirti 6 que su pronunci am ento no habia causado estado por
|l o que podria rectificarse si se denostraba inequivocanente
el derecho a un nuevo juicio del requerido (fs. 361/362 de
| a causa 5210 "Di Pietro G ovanni s/incidente de extradi-
ci on" que fue solicitada por el a quo conp nedi da para
nmej or proveer).

7°) Que segun surge del art. 659 de la ley 2372 -
vi gente aun por expresa disposicion del art. 538 de la |ley
23.984- una vez dictada sentencia en un procedinmento de
extradicion por el udltino tribunal |Ilamado a intervenir -
segun las vias recursivas que usaren |las partes- el punto
debe consi derarse definitivamente resuelto.

8°) Que en ese sentido esta Corte ha sefial ado que
| a sentencia que recae en tal es actuaci ones tiene caracter
definitivo, pues pone fin al procedimento en la form en
gue se | o ha seguido y con prescindencia de |a posibilidad
de su reiteraci on (Fallos: 212:5; 229:124); hipotesis esta
ualtima que el Tribunal ha aceptado -por aplicacion de lo
di spuesto en el art. 22 de la ley 1612- al admtir que la
sentenci a denegatoria de |a extradicion no inpide que se
reabra | a instancia con nuevos docunmentos y nuevas pruebas,
si el rechazo se ha fundado en el defecto o insuficiencia
de | as piezas presentadas (Fallos: 42:409; 91:440;
108: 181).

9°) Que la reapertura del procedimento tanbién
se consi dero posible cuando se intenta reexam nar una
condi ci 6n inmpuesta a una extradici 6n concedi da,
rechazandol a si con ello se tratara de revisar una deci sion

denegatoria (Fallos: 111:35).

/-



-1 - 10) Que, nas alla del acierto o error en que haya
incurrido la camara al sujetar la viabilidad de la entrega a
un juicio con la presencia del reo -cuyos extrenos debia a-
creditar el pais requirente-, no es adnisible |la reapertura
del procedi mento sobre |a base de argunentos tendi entes a
denostrar que |a ausencia del requerido en el juicio que cul-
m né con su condena fue sal vada por |a actuaci 6n anplia de su
| etrado, ya que |a solucidn contraria sobre ese punto habia
quedado firnme (Fallos: 287:475 considerando 2°) sin que
resulten aplicables, en el caso, |as excepci ones nenci onadas
en | os consi derandos precedentes.

Por ello, se confirma |a sentencia recurrida. Notifique-
se y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR
(por m voto) - CARLOS S. FAYT (por su voto) - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun m voto) -
ANTONI O BOGAE ANO (en di sidencia) - GU LLERMO A. F. LOPEZ (en
di sidencia) - GQUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en
di si denci a) .

ES COPI A
VO // -



D. 140. XXIV.
R O
Di Pietro, G ovanni s/ extradicidn.

-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR Y DEL  SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que | os considerandos 1° al 6° constituyen |a
opi ni 6n concurrente de | os jueces Nazareno, Belluscio y
Bossert con | os que suscriben este voto.

2°) Que segun dispone el art. 659 de la ley 2372
-vigente aun por expresa disposicioén del art. 538 de la |ley
23.984- una vez dictada sentencia en un procedinmento de
extradicion por el udltino tribunal Ilanado a intervenir, el
punt o debe consi derarse definitivanmente resuelto, sienpre
gue -obvio es decirlo- no se incorporen nuevos hechos, cono
lo es el derecho extranjero, que exijan su tratamento por
la justicia requerida.

3°) Que en ese sentido, esta Corte ha sefal ado
gue |l a sentencia que recae en tal es actuaciones tiene
caracter definitivo, pues pone fin al procedimento en |la
forma en la que se | o ha seguido con prescindencia de |a
posi bilidad de reiteraci 6n del pedido (Fallos: 212:5;
229:124). En tales hipotesis el Tribunal ha admtido -por
aplicaci 6on de | o dispuesto en el art. 22 de la |ley 1612-
gue |l a sentencia denegatoria de |a extradici on no inpide
gue se reabra |a instancia con nuevos docunentos y nuevas
pruebas, si el rechazo se ha fundado en el defecto o
i nsuficiencia de | os recaudos | egal es exigibles (Fallos:
42:409; 91:440; 108:181).

4°) Que en el caso, el Estado requirente ha
fundado su nuevo pedido en | a nodificaci on de |as
previ si ones del Codigo Procesal Penal Italiano, respecto
del réginen procesal vigente al nonento de dictarse el

pronunci am ento de |la

/-



-/ /- Camara Federal de La Plata. Mas no ha | ogrado acreditar,
cono | o exigia esa sentencia, que Di Pietro tenga derecho a
un nuevo juicio con anplitud de debate y prueba si se
concedi ese su extradicion.
5°) Que, por otra parte -y nas alla del acierto o

error en que haya incurrido la camara al sujetar la viabili-
dad de la entrega a |l a existencia de un juicio con |a presen-
cia del reo-, no son adm sibles | os agravi os sustentados en
que | a ausencia del requerido haya sido salvada por la anplia
actuaci 6n de su letrado, ya que |a solucidn contraria sobre
ese punto habia quedado firne (Fallos: 287:475, considerando
2°). De tal npbdo, no resultan aplicables |as excepciones
menci onadas en | os consi derandos precedentes.

Por ello, se confirma | a sentencia recurrida. Notifique-
se y devuél vase. EDUARDO MCLI NE O CONNOR - CARLCS S. FAYT.
ES COPI A

VO-/1 -
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Di Pietro, G ovanni s/ extradicidn.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que coincido con el voto de |a mayoria en
tanto decide confirmar |la sentencia de |a Camara Naci ona
de Apelaciones en o Crimnal y Correccional Federal de |a
Capital que deneg6 el segundo pedi do de extradicion
ef ectuado por |la Republica de Italia respecto de G ovann
Massino Di Pietro.

Si n enbargo, he decidido elaborar m propio voto
pues considero que | os precedentes de esta Corte rel aci ona-
dos con la cuestion de |a cosa juzgada en | os juicios de
extradi ci 6n, que |la mayoria nmenciona en su voto, son
irrelevantes para | a sol uci 6n del caso.

2°) Que en efecto, al emtir su dictanmen de fs.
700/ 714 en apoyo del segundo pedi do de extradici 6n respecto
de Di Pietro, el Procurador General sustituto no cuestiona
el caracter de "cosa juzgada" del fallo de |a Camara
Federal de La Plata que denegd el priner pedido de
extradi ci 6n ef ectuado respecto del nonbrado sino que
sostiene que, en su segunda presentaci 6n, el gobierno
italiano habria aportado "hechos nuevos" que justificarian,
conforme | os propios térmnos de |a sentencia del citado
tribunal, hacer lugar al pedido de extradicion.

3°) Que no coincido con esa argunentaci 6n por | as
razones que a continuaci 6n paso a exponer.

En su sentencia del 7 de mayo de 1985, | a Canara
Federal de La Plata consider6 que el procedi mento penal
italiano, conforne al cual el requerido habia sido juzgado

y
-/ -



-//-condenado en contumacia, era contrario a los "...princi-
pi os de orden publico protegi dos por nuestra Constituci 6n Na-
cional (arts. 18 y 29), en tanto que se encuentra excluida |la
posi bilidad de un nuevo juzgam ento del reo con su inter-
venci 6n personal en detrinmento de |a defensa en juicio..."
(fs. 361 del expediente n° 1748 agregado por cuerda).

La camara agregd que |l a reparaci 6n de | os errores
judiciales que pudieran surgir de |a condena dictada por |a
justicia italiana | e estaba vedada al condenado pues sus e-

ventual es defensas "...solo serian las que le brinda el art.
553 y siguientes del Codigo Procesal Penal Italiano y no |as
del art. 500 que garantiza |a mas anplia inpugnaci 6n del fa-
Il o. Enpero el recurso de revisioén, (art. 553) a estar al in-
forme glosado a fs. 322/324, limta su funcionamento y efec-

tos a nuevos el enentos de conviccidn, o que 'el juez |los tone
en consi deraci 6n por primera vez'. Es obvio que aqui |a

revi si6n no procederia puesto que la propia |ley adnmte conp
quedd dicho el procedimento 'contumacial' -para el juez la
rebel dia ya era conocida- y que, por otra parte, |la taxativa
enuner aci 6n de sus supuestos no al canza a qui en fuera conde-
nado en esas condiciones..." (fs. 361/361 vta.).

El tribunal concluy6: "...este pronunciam ento, por
su natural eza, no causa estado por | o que |a extradicién gque
aqui se deni ega puede reeditarse en caso de que la justicia
italiana requirente denuestre inequivocanente | os derechos a
un nuevo juicio de Di Pietro | o que traeria aparejado su rec-
tificacién, circunstancia que posibilitaria, rescatar |os
principios de cortesia y cooperaci 6n internacional que infor-
man la | ey n° 3035 que hoy ceden ante el de |a sal vaguarda
del recto ejercicio de |la defensa en juicio..." (fs. 361/361
vta.).

-] -
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-/ - 4°) Que la transcripci on efectuada indica
claranente que |la Camara Federal de La Plata supeditd |la
posi bili dad de acceder a un nuevo pedi do del gobierno
italiano anicanente en el supuesto de que éste denobstrara
"i nequi vocanent e" que, una vez otorgada |l a extradicién de
D Pietro, el nonbrado tendria derecho a "un nuevo juicio"
el cual, obvianente, no estaria configurado con |la nmera
posi bilidad del recurso de revision previsto en |os arts.
553 y sgts. del Coddigo de Procedi mento Penal italiano de
1930 que, con sus nodificaciones, estaba vigente en 1985.

5°) Que en su nueva solicitud de extradicion el
pais requirente ha aconpafado -con fecha 19 de febrero de
1991- copia de | as disposiciones del Coédigo Procesal Penal
italiano de 1989 que regulan el recurso de revision (confr.
fs. 525/526 de | os autos principales).

Si se advierte que dichas normas son
sustanci al nente idénticas a |las del codigo de 1930
exam nadas por |la Camara Federal de La Plata en su
pronunci am ento, y tanpoco se ha al egado que | os tribunal es
i talianos hayan interpretado esas disposiciones de nanera
tal de permitir que el condenado por contunacia tenga
derecho a "un nuevo juicio", cabe concluir que el gobierno
italiano no ha satisfecho | os requisitos inpuestos por |a
sentencia de |la Canara Federal de La Plata para hacer |ugar
al pedido de extradicion del nonbrado.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador

General sustituto, se confirma |a sentencia recurrida.
Noti fiquese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O
BOGE ANO Y GUILLERMO A, F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que el Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Crimnal y Correccional Federal N° 6 concedio |a
extradi ci on de G ovanni Massino Di Pietro, solicitada por
| a Republica de Italia para hacer cunplir |a condena a
treinta afios de prision que se |le habia inpuesto por su
partici pacion en | os delitos de secuestro de persona con
fines de extorsi 6n segui do de nuerte conb consecuencia no
deseada, hurtos y | esiones.

2°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal revoco |la
deci si 6n del juez de prinera instancia por entender que |a
cuesti on ya habia sido resuelta por |a Camara Federal de La
Plata y no se daban | os supuestos a | os que aquel tribuna
habi a subordinado | a reapertura del caso reservandose |a
opi ni 6n sobre | a situaci 6n de | os ciudadanos italianos que
pret enden buscar asilo en este pais y que han sido condena-
dos en rebeldia en Italia.

3°) Que contra ese pronunci am ento el sefor
fiscal de camara dedujo recurso de apel aci 6n ordinari a
(art. 24, inc. 6°, apartado b, del decreto-ley 1285/58),
gue fue concedi do.

4°) Que |l a defensa solicitdé la confirmaci éon de |a
sentencia recurrida porque el pedido de | a Republica de
Italia se dirigi 6 a hacer cunplir una condena dictada en
rebeldia, y que la solicitud habia sido rechazada con
anterioridad por la Camara Federal de La Plata, por |o que

se habria

/-



-/ /- configurado cosa juzgada.

5°) Que, con respecto a |l a objecidn del caracter de
cosa juzgada de |l o resuelto por |a Camara Federal de La
Pl ata, |as nuevas cuestiones introducidas por |a Republica de
Italia son eficientes para nodificar el pronunciam ento
recurrido que la camara funda en | a | esi 6n del derecho de
defensa en juicio provocada por |a condena en rebel dia.

6°) Que la razén del derecho del procesado a ser
juzgado en su presencia estriba, particularnente en el juicio
oral o por jurado, en que las circunstancias del delito, la
prueba y | a personalidad del acusado son de crucial inpor-
tancia para determnar |la culpa y sus grados y su presencia
puede ser esencial para influir en |l a decisidn del tribunal,
especi al nente cuando serias restricciones a la |ibertad pue-
den resultar de |a pena inpuesta.

7°) Que el derecho del acusado a ser juzgado en su
presencia, originarianente incluido en |la garantia de |a de-
fensa en juicio del articulo 18 de la Constituci én Naci onal
en cuanto "no puede aplicarse ninguna pena sin previa audien-
cia del interesado"” (Fallos: 51:205), se encuentra actual nen-
te reconocido con "jerarquia constitucional" por el Pacto In-
t ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos que en su articu-
lo 14.3.d. consagra conp garantia mnima de | a persona acusa-
da de un delito el derecho a "hallarse presente en el proceso
y a defenderse personal nente o ser asistida por un defensor
de su el ecci 6n".

8°) Que estos principios y |as demas garantias del
debi do proceso no conducen a | a concl usi 6n i nexorabl e segun
| a cual jamhs se reconoce a los fines de |la extradicién |as

actuaci ones extranjeras in absentia, independientenente de su

particul ar regul aci 6n para hacer efectivos |os principios
-/ -
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-/ /- enunci ados en el considerando precedente y |as razones
gue justifiguen o no, en cada caso, |a conducta contumaz
del requeri do.

9°) Que la Republica de Italia presentd |a
docunent aci 6n segun |l a cual, en | as condiciones en que se
desarroll 6 el juicio en contumacia contra Di Pietro, la
garantia de | a defensa en juicio fue sal vaguardada. En
virtud de aquellos instrunmentos fue el m sno inputado quien
deci di 6 no conparecer fisicanmente al proceso penal (fs. 18
del expedi ente que corre por cuerda, 29/30 y 80 de |a causa
principal), mas no abandonar | a defensa de sus derechos, al
desi gnar "defensor de confianza"” y tomar conocinmento de
todas | as incidencias del proceso, e interponer todos |os
recursos previstos para su defensa. La m sna desi gnaci 6n de
un defensor de su col eto parece haber sido eficaz ejercicio
de su derecho de defensa.

10) Que, en tales condiciones, seria inapropiado
admtir la invocaci 6on de |a tradicional jurisprudencia de
esta Corte (Fallos: 158:250; 217:340 y 228:640),
establ ecida con el fin de garantizar el derecho de defensa
de | os que resultaran efectivanmente privados de justicia,
pero no de aquéllos cuya condena en rebel dia fue provocada
por su propia conducta evasiva de la jurisdiccién del |ugar
del delito.

11) Que, en este caso, |la Republica de Italia ha
convencido a esta Corte de que Di Pietro fue el artifice de
Su propia inconparecencia y, por ende, de su rebeldia. E
requeri do deberia, pues, haber cuestionado | os extrenos de
hecho antes sefal ados con el fin de desvirtuar |a confianza
deposi tada por |a Republica Argentina, cuando regula sus
rel aci ones i nternaci onal es de cooperaci 60n internaci onal por
nmedi o de tratados de extradicion, en que |los tribunales de

/-



-//- pais requirente aplicaron o han de aplicar con "justicia
la ley de la tierra" (Fallos: 187:371), en arnonia con su

Constituci 6n (Chiavario, Processo e garanzie della persona,

M| an, 1976, pag. 355 sobre el "giusto processo" y el msnpD

autor, Un salto qualitativo (...con cautela) nella

gi urisprudenza della Corte Constituzionale: |'interrogatorio

instrutorio e | a presenza del difensore, en G urisprudenza

constituzionale, 1970, pag. 2189). Enpero, nada de esto ha
i nsi nuado siquiera el requerido.

12) Que, ademds, el procedimento en rebeldia tam
poco esta contenplado en el tratado de extradicion con Ita-
lia, aprobado por la ley 3035 y aplicable al caso, cono cau-
sal para no extraditar. En él anbos paises se obligan a con-
ceder la extradicion de todos |os individuos "procesados o
condenados", sin distinguir sobre si |la condena se dictd en
rebel dia o no. En | as di sposi ci ones subsi gui entes, en |las que
se contenpl an vari as excepciones a |la obligaci 6n de ex-
traditar, nada se prevé sobre |la rebeldia conmo O6bice a |la ex-
t radi ci 6n.

13) Que la Republica de Italia ha aconpafado, en su
nueva solicitud de extradici6n, copia de |as disposiciones
del Cbdigo de Procedi m ento Penal y normas conpl enentari as
bajo las cuales se rigi6 el juicio conp asi tanbién |as del
Cbédi go Procesal Penal italiano de 1989 al que estaria sujeto
el recurso de revisién previsto contra sentencias pasadas en
aut ori dad de cosa juzgada.

14) Que en tales circunstancias, no es posible sos-
tener, con apoyo en |la reglanentaci 6n que el proceso penal en
rebeldia tiene en la ley argentina, que un procedimento
extranjero en ausencia conproneta, per se, el principio de
def ensa garanti zado en | a Constituci on Nacional y los trata

dos, con prescindencia de |las particul ari dades de |la regla

-] -
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-//-mentaci 6n y al cance que |le asignen |as autoridades com
petentes del pais requirente, que tanbi én es parte de
tratados i nternaci onal es de protecci 6n de derechos humanos,
con jurisdiccion de |la Corte Europea de Derechos Humanos a
| a cual el requerido podria eventual nente acudir

(Chi avari o, La Convenzi one europea dei diritti dell'uono nel

sistena delle fonte normativi en materia penale, MI an,

1969; H van der WIt, Apres Soering: The rel ationship

bet ween extradition and human rights in the | egal practice

of Germany, the Netherlands and the United States, in
Net herl ands I nternational Law Review, XLII, 1995, 53-80; S.

Stavros, The CGuarantees for Accused Persons under Article 6
of the European Convention on Human Ri ghts, Dordrecht,
Boston, Londres, 1993, véase especial nente | as pagi nas 194
y siguientes y 262 y siguientes).

15) Que lo contrario inplicaria tanto cono
descalificar gravenmente un procedimento extranjero con
pot enci al nmenoscabo de | as buenas rel aci ones bil ateral es
con la otra parte contratante del tratado de extradicion
aplicable al caso cuya finalidad quedaria frustrada por una
i nterpretaci 6n de excesivo apego al rigor formal oriundo de
la ley interna argentina y no del principio de defensa en
juicio en si msno (arts. 18 y 27 de la Constitucion
Naci onal ).

16) Que la extradicién es un procedi m ento de
asi stencia judicial internacional, cuyo fundanento radica
en el interés conin a todos |os estados de que | os
del i ncuent es sean juzgados en el pais a cuya jurisdiccion
i nt ernaci onal corresponde el conocimento de |os
respectivos hechos delictuosos (Fallos: 308: 887,
consi derando 2°;, P.48. XXXI. "Priebke, Erich s/ solicitud de
extradi ci 6n s/ cuaderno de prueba de |a defensa - causa n°

172-112-94", del 20 de marzo de

/-



-/1-1995), y en |las actuaci ones sobre extradicién el criterio
judicial debe ser favorable al propésito de beneficio
uni versal que la inspira (Fallos: 261:285).

17) Que, conp se ha sostenido reiteradanmente, com
pete a esta Corte velar porque |a buena fe que rige |a actua-
ci 6n del Estado Nacional en el orden internacional para el
fiel cunplimento de | as obligaciones emanadas de | os trata-
dos y de otras fuentes del derecho internacional no se vea
af ectada a causa de actos u om siones de sus Organos inter-
nos, cuestion a la que no es ajena la jurisdiccion de esta
Corte en cuanto pueda constitucional nente evitarla (causa
"Priebke" citada, entre otros).

18) Que no pueden quedar ocultos |os injustos re-
sultados a | os que conduciria el rechazo de |a extradicidn.
Ademas de abrir un juicio de reproche acerca del proceso
penal del pais requirente con el que nos vincula un tratado
internacional, se libera al requerido de todo proceso efecti-
Vo pues no podr& penarse en ltalia ni podra ser sonetido a
juicio en la Argentina, ya que no existe jurisdiccién inter-
naci onal para juzgarlo aqui (articulo 1° del Cbdigo Penal Ar-
gentino). El resultado seria en todo caso |a inpunidad.
Consecuenci a que puede razonabl enente prevenirse segun | os
f undanent os ant es consi derados que arnoni zan | os derechos
humanos del requerido y los intereses de |la conunidad inter-
naci onal a no quedar inpotente para juzgar serios delitos
conunes. En rigor, si |la Argentina no extraditase al requeri-
do porque juzga que no gozara de un justo juicio en Italia,
naceria |la obligacion internacional de juzgarlo en el pais

(véase Jennings-Watts, Oppenheinls International Law, 9a.

ed., 1992, pag. 953 y siguiente sobre el principio aut dedere

aut judicare). SOl o asum endo esta obligaci é6n de juzgar

podria evitar | as consecuencias de no extraditar.
-/ -
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-//- Por ello, se revoca |a sentencia apelada y se hace | u-
gar a la extradicion de Govanni Massino Di Pietro por su
partici pacion en | os delitos de secuestro de persona con
fines de extorsi 6n segui do de nuerte conb consecuencia no
deseada, hurtos y lesiones. Notifiquese y remitase.
ANTONI O BOGGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ.
ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que el Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Crimnal y Correccional Federal N° 6 concedio |a
extradi ci on de G ovanni Massino Di Pietro, solicitada por
| a Republica de Italia para hacer cunplir |a condena a
treinta afios de prision que se |le habia inpuesto por su
partici pacion en | os delitos de secuestro de persona con
fines de extorsi 6n segui do de nuerte conb consecuencia no
deseada, hurtos y | esiones.

2°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal revoco |la
deci si 6n del juez de prinera instancia por entender que |a
cuesti on ya habia sido resuelta por |a Camara Federal de La
Plata y no se daban | os supuestos a | os que aquel tribuna
habi a subordinado | a reapertura del caso reservandose |a
opi ni 6n sobre | a situaci 6n de | os ciudadanos italianos que
pret enden buscar asilo en este pais y que han sido condena-
dos en rebeldia en Italia.

3°) Que contra ese pronunci am ento el sefor
fiscal de camara dedujo recurso de apel aci 6n ordinari a
(art. 24, inc. 6°, apartado b, del decreto-ley 1285/58),
gue fue concedi do.

4°) Que |l a defensa solicitd la confirmaci 6n de |a
sentencia recurrida porque el pedido de | a Republica de
Italia se dirigi6 a hacer cunplir una condena dictada en

rebeldia, y que la solicitud habia sido rechazada con

anteriori
-/ -



-//-dad por |a Camara Federal de La Plata, por |o que se
habria configurado cosa juzgada.

5°) Que, con respecto a |l a objecidn del caracter de
cosa juzgada de |l o resuelto por |a Camara Federal de La
Pl ata, |as nuevas cuestiones introducidas por |a Republica de
Italia son eficientes para nodificar el pronunciamento
recurrido que la camara funda en | a | esi 6n del derecho de
defensa en juicio provocada por |a condena en rebel dia.

6°) Que la razén del derecho del procesado a ser
j uzgado en su presencia estriba, particularnente en el juicio
oral o por jurado, en que las circunstancias del delito, la
prueba y | a personalidad del acusado son de crucial inpor-
tancia para determnar |la culpa y sus grados y su presencia
puede ser esencial para influir en | a decisidn del tribunal,
especi al nente cuando serias restricciones a la |ibertad pue-
den resultar de |a pena inpuesta.

7°) Que el derecho del acusado a ser juzgado en su
presencia, originarianente incluido en |la garantia de |a de-
fensa en juicio del articulo 18 de la Constituci én Naci onal
en cuanto "no puede aplicarse ninguna pena sin previa audien-
cia del interesado"” (Fallos: 51:205), se encuentra actual nen-
te reconocido con "jerarquia constitucional" por el Pacto In-
ternaci onal de Derechos Civiles y Politicos que en su articu-
lo 14.3.d. consagra conp garantia mnima de | a persona acusa-
da de un delito el derecho a "hallarse presente en el proceso
y a defenderse personal nente o ser asistida por un defensor
de su el ecci 6n".

8°) Que estos principios y | as demas garantias del
debi do proceso no conducen a | a concl usi 6n i nexorabl e segun
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-//-1a cual janmas se reconoce a los fines de |a extradicion

| as actuaci ones extranjeras in absentia, independi entenente

de su particul ar regul aci 6n para hacer efectivos |os
princi pi os enunci ados en el considerando precedente y |as
razones que justifiquen o no, en cada caso, |a conducta
contumaz del requerido.

9°) Que la Republica de Italia presentd |a
docunent aci 6n segun |l a cual, en | as condiciones en que se
desarroll 6 el juicio en contumacia contra Di Pietro, la
garantia de | a defensa en juicio fue sal vaguardada. En
virtud de aquellos instrunentos fue el m sno inputado quien
deci di 6 no conparecer fisicanmente al proceso penal (fs. 18
del expedi ente que corre por cuerda, 29/30 y 80 de |a causa
principal), mas no abandonar | a defensa de sus derechos, al
desi gnar "defensor de confianza"” y tomar conocinmento de
todas | as incidencias del proceso, e interponer todos |os
recursos previstos para su defensa. La m sna desi gnaci 6n de
un defensor de su col eto parece haber sido eficaz ejercicio
de su derecho de defensa.

10) Que, en tales condiciones, seria inapropiado
admtir la invocaci 6on de |a tradicional jurisprudencia de
esta Corte (Fallos: 158:250; 217:340 y 228:640),
establ ecida con el fin de garantizar el derecho de defensa
de |l os que resultaran efectivanmente privados de justicia,
pero no de aquéllos cuya condena en rebel dia fue provocada
por su propia conducta evasiva de la jurisdiccién del |ugar
del delito.

11) Que, en este caso, |la Republica de Italia ha
convencido a esta Corte de que Di Pietro fue el artifice de
Su propia inconparecencia y, por ende, de su rebeldia. E
re
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-//- querido deberia, pues, haber cuestionado |os extrenps de
hecho antes sefial ados con el fin de desvirtuar |a confianza
depositada por |a Republica Argentina, cuando regula sus
rel aci ones internaci onal es de cooperaci 6n internaci onal por
nmedi o de tratados de extradicioén, en que |los tribunal es de
pais requirente aplicaron o han de aplicar con "justicia la
ley de la tierra"” (Fallos: 187:371), en arnpbnia con su

Constituci 6n (Chiavario, Processo e garanzie della persona,

M| an, 1976, pag. 355 sobre el "giusto processo" y el msnp

autor, Un salto qualitativo (...con cautela) nella

gi uri sprudenza della Corte Constituzionale: |'interrogatorio

instrutorio e | a presenza del difensore, en G urisprudenza

constituzionale, 1970, pag. 2189). Enpero, nada de esto ha
i nsi nuado siquiera el requerido.

12) Que, ademds, el procedimento en rebeldia tam
poco esta contenplado en el tratado de extradicion con Ita-
lia, aprobado por la ley 3035 y aplicable al caso, conp cau-
sal para no extraditar. En él anbos paises se obligan a con-
ceder la extradicion de todos |os individuos "procesados o
condenados", sin distinguir sobre si |la condena se dictd en
rebel dia o no. En | as di sposici ones subsi gui entes, en |as que
se contenpl an vari as excepciones a |la obligaci 6n de ex-
traditar, nada se prevé sobre |la rebeldia cono 6bice a |la ex-
t radi ci on.

13) Que |l a Republica de Italia ha aconpafado, en su
nueva solicitud de extradici6n, copia de |as disposiciones
del Cbdigo de Procedi m ento Penal y normas conpl enentari as
bajo las cuales se rigi6 el juicio conpb asi tanbién |as del
Cbédi go Procesal Penal italiano de 1989 al que estaria sujeto
el recurso de revision previsto contra sentenci as pasadas en
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-//- autoridad de cosa juzgada.

14) Que en tales circunstancias, no es posible
sostener, con apoyo en |a reglanmentaci 6n que el proceso
penal en rebeldia tiene en la |ley argentina, que un
procedi m ento extranjero en ausencia conproneta, per se, el
princi pio de defensa garantizado en |a Constitucion
Naci onal y |los tratados, con prescindencia de |as
particul ari dades de | a regl anentaci 6n y al cance que le
asi gnen | as autoridades conpetentes del pais requirente,
gue tanbi én es parte de tratados internacional es de
prot ecci 6n de derechos humanos, con jurisdiccion de |la
Corte Europea de Derechos Humanos a | a cual el requerido

podria eventual mente acudir (Chiavario,lLa Convenzi one

europea dei diritti dell'uonp nel sistema delle fonte

normativi en materia penale, MIlan, 1969; H van der WIt,

Apres Soering: The relationship between extradition and

human rights in the |egal practice of Germany, the

Net herl ands and the United States, in Netherlands | nterna-
tional Law Review, XLII, 1995, 53-80; S. Stavros, The

Guar antees for Accused Persons under Article 6 of the
Eur opean Convention on Human Ri ghts, Dordrecht, Boston,
Londres, 1993, véase especial nente | as paginas 194 y
siguientes y 262 y siguientes).
15) Que lo contrario inplicaria tanto cono

descalificar gravenmente un procedimento extranjero con
pot enci al nmenoscabo de | as buenas rel aci ones bil ateral es
con la otra parte contratante del tratado de extradicion
aplicable al caso cuya finalidad quedaria frustrada por una
i nterpretaci 6n de excesivo apego al rigor formal oriundo de
la ley interna argentina y no del principio de defensa en
juicio en
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-//- si msno (arts. 18 y 27 de |l a Constituci én Nacional).

16) Que la extradicién es un procedi m ento de asi s-
tencia judicial internacional, cuyo fundanento radica en el
interés comin a todos | os estados de que |os delincuentes
sean juzgados en el pais a cuya jurisdiccion internacional
corresponde el conocimento de | os respectivos hechos
del i ctuosos (Fallos: 308:887, considerando 2° P.48. XXXl .
"Priebke, Erich s/ solicitud de extradicién s/ cuaderno de
prueba de | a defensa - causa n° 172-112-94", del 20 de marzo
de 1995), y en las actuaci ones sobre extradicion el criterio
judicial debe ser favorable al propésito de beneficio univer-
sal que la inspira (Fallos: 261:285).

17) Que, conp se ha sostenido reiteradanmente, com
pete a esta Corte velar porque |a buena fe que rige |a actua-
ci 6n del Estado Nacional en el orden internacional para el
fiel cunplimento de |as obligaci ones emanadas de | os trata-
dos y de otras fuentes del derecho internacional no se vea
af ectada a causa de actos u om siones de sus Organos inter-
nos, cuestion a la que no es ajena la jurisdiccion de esta
Corte en cuanto pueda constitucional nente evitarla (causa
"Priebke" citada, entre otros).

18) Que no pueden quedar ocultos |os injustos re-
sultados a | os que conduciria el rechazo de |la extradicidn.
Ademas de abrir un juicio de reproche acerca del proceso pe-
nal del pais requirente con el que nos vincula un tratado in-
ternacional, se libera al requerido de todo proceso efectivo
pues no podra penarse en Italia ni podra ser sonetido a jui-
cio en la Argentina, ya que no existe jurisdiccioén interna
cional para juzgarlo aqui (articulo 1° del Cbddigo Penal Ar -
/-
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-//-gentino). El resultado seria en todo caso |a inpunidad.
Consecuenci a que puede razonabl emente prevenirse segun | os
f undament os ant es consi derados que arnoni zan | os derechos
humanos del requerido y los intereses de |a comuni dad

i nternaci onal a no quedar inpotente para juzgar serios
delitos conunes. En rigor, si la Argentina no extraditase
al requerido porque juzga que no gozara de un justo juicio
en Italia, naceria |la obligacion internacional de juzgarlo

en el pais (véase Jenni ngs-Watts, Oppenhein s |International

Law, 9a. ed., 1992, pag. 953 y siguiente sobre el principio

aut dedere aut judicare). SOlo asum endo esta obligaci én de

juzgar podria evitar |as consecuencias de no extraditar.

19) Que ello se ve robustecido ante la nota
verbal (conprom so) del Estado Italiano, nediante |a cual
se obliga a respetar o replantear el derecho de legitim
defensa, requisito al cual quedo supeditado segun |a
anterior sentencia denegatoria de |a Camara Federal de
Apel aci ones de La Plata | a aceptaci 6n del pedi do de
ext radi ci on.

20) Que tal caracter de salvaguarda a |la
concesi on de la extradici6n que se acepta, lo es frente a
| a obligacion supletoria a la ley 3035, que tiene el Estado
requiren- te de no aplicar al inputado una |ey nas
perjudicial que |a que pudi era haber correspondi do por
aplicaci on de | a |egislacion del Estado requerido: tanto
respecto de la |l egislacion de fondo cono |a de forna.

21) Que tanbi én aval a el tenperanento que se
propicia | a Convenci 6n de Asistencia Judicial en Materia
Penal suscripta con Italia, en |la ciudad de Ronma, el 9 de
enero de
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-//- 1987 y aprobada por ley 23.707 en la cual |as partes
signatarias se han obligado a prestarse nutua asi stencia para
| as investigaciones y procedi m entos penal es de conpetencia
de |a autoridad judicial de la parte requirente.

22) Que por ultino cabe sefialar con el caracter de

obiter dictum que seria deseable, con el fin de evitar |as

continuas discrepancias en la interpretaci 6n del térmno
"condenado" contenido en el articulo 1° priner parrafo del
tratado de extradicion con Italia aprobado por |ey 3035, que
| as cancillerias de anbos paises nediante el intercanbio de
notas reversal es precisaran el alcance de di cha expresion,
est abl eci endo expresanente si conprende o no a | os requeridos
de extradici 6n condenados en rebeldia en el pais requirente,
asi conmo | a expresa garantia del debido proceso a favor de
extraditabl e, acorde con | a |egislacion del Estado requerido.
Est o pues a cuyo conprom so previo por parte del Estado
requirente, esta Corte sonete |a concesi 6n de esta ex-

t radi ci 6n.

Por ello, se resuelve: Revocar |a sentencia apelada y
acceder a la solicitud de extradicion del ciudadano italiano
G ovanni Massino Di Pietro, con |la condicion de que |as au-
tori dades de su pais ofrezcan previa garantia suficiente por
escrito de que el reclanmado gozara de un efectivo derecho de
defensa en juicio. Hagase saber y devuél vase. ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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