L. 139. XXX V.
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Lacava, Martin Leonardo s/ extradi-
ci 6n internacional.

Buenos Aires, 16 de marzo de 1999.
Vistos | os autos: "Lacava, Martin Leonardo s/ extradi-
ci 6n i nternacional".
Consi der ando:

1°) Que el sefior juez federal a cargo del Juzgado
Federal Crimnal y Correccional N 3 de La Plata hizo |ugar
a la extradicion de Martin Leonardo Lacava solicitada por
| a Republica Oriental del Uuguay para su juzgam ento por
| os delitos de rapifia y hurto agravado reiterado -dos
hechos- y asoci aci 6n para delinquir (fs. 71/74). Contra esa
resol uci 6n el requerido y su defensa interpusi eron sendos
recursos ordinarios de apelacion (fs. 74 y 77/86), que
fueron concedidos (fs. 87 y 89) y fundados en esta
instancia (fs. 106/112).

2°) Que cabe sefial ar que | a doctrina de Fall os:
311: 2518 y 316: 3066 i nvocada por el sefor Procurador Fi scal
para habilitar el tratam ento de agravi os que consi dera
i nsuficientemente fundados, encontraba su razon de ser en
dos precedentes de Fallos: 310: 1510 y 311: 167 en | os cual es
se consagro6 | a aplicaci 6n anal 6gica de | o di spuesto por el
art. 523 del Cbdigo de Procedi mentos en Materia Penal -1ley

2372- para el tramte de | os recursos ordinarios de

apel aci 6n en materia penal ante la Corte Suprena.

3°) Que al derogarse el réginen de la ley 2372
han perdi do sustento normativo | as razones en que se baso
la citada doctrina y, ante |la ausencia de una di sposicioOn
de anal ogas caracteristicas en el sistenma procesal penal
vigente, corresponde aplicar |la solucioén normativa
contenpl ada en el art. 280 del Cbodigo Procesal Civil y

Conerci al de | a Naci 6n,
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gque determ na | a deserci 6n del recurso en estos supues-

Asi 1o considerd este Tribunal en recientes pronun-
1 entos, al sostener que en este tipo de procedimentos |a
sdi cci 6n apel ada de |la Corte Suprena debe circunscribirse
)S agravi os nmant eni dos expresanente en el nenori al
sentado y en tanto ellos constituyan, ademas, una critica
“reta y razonada de |as partes del fallo que el apelante
51 dera equi vocadas (conf., entre otros, Fallos: 319: 277,

si derando 2°; 531, considerando 2° y 1464, considerando

4°) Que, asi, resulta infundado el agravio tendien-
A cuestionar la identificacion que el a quo tuvo por pro-
A entre el presunto autor de | os hechos con aquel cuya ex-
licion se solicita, a partir de datos de filiaci6n y docu-
0s de identidad que le permtieron concluir con absol uta
~eza en tal sentido.

En efecto, el recurrente no s6l o no expuso razones
A refutar esa concl usi 6n sino que tanpoco denbstré que
‘luian en autos |las mismas circunstanci as de hecho que
on origen a lo resuelto en Fallos: 189:118, cuya aplica-
1 al caso pretende.

5°) Que el planteo de nulidad absol uta introducido
| a def ensa de Lacava se basa en | a detenci 6n supuest anen-
| egitima de su asistido por ausencia de una orden judi -

previa, ya que la obrante a fs. 23 habria sido dictada

el juez extranjero con posterioridad al arresto.
Al respecto, surge de autos |a existencia de una
on de captura con notivo de |a fuga de Lacava del institu
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-//- to carcelario en el que estaba al ojado con notivo del
proceso que dio origen a este pedido (fs. 45/46), el

conoci mento en | os organi snos policiales internaci onal es
de esa orden de captura (fs. 1y 9/10) y la solicitud de
det enci 6n preventiva con niras a la extradicion |ibrada por
el juez extranjero interesado en |la entrega dentro de | as

24 horas del arresto (fs. 23).

En el marco de estos antecedentes, cabe encuadrar
el supuesto de autos en la hipdtesis que contenpla el art.
44 del Tratado de Montevi deo de 1889, en cuanto adnmite |a
posi bilidad de que el arresto provisorio sea por
"adm nistrativa" (conf. en | o pertinente dictanmen del
Procurador General al que remte |a sentencia en Fall os:

316: 3066, considerando 3° in fine).

De alli que deviene inoficioso el exanen de | as
restantes cuestiones vincul adas a este punto.

6°) Que toda vez que se trata de una cuestion re-
suelta y no controvertida por el recurrente que el coénputo
de 10 dias, previsto por el art. 45 del tratado aplicable
para justificar el arresto provisorio, transcurrié desde el
24 de marzo de 1998 hasta las O del 3 de abril del m sno
afo (fs. 73 vta. y 110 vta.), soOlo queda por resolver cual
es la autoridad conpetente ante |a cual debe formul arse el
pedi do, ya que ello podria incidir en su oportuna
pr esent aci on.

7°) Que en la nedida en que el tratado aplicable
no exi ge que el pedido de extradici 6on sea presentado
directamente ante | os jueces, resulta de aplicacion |la
jurisprudencia del Tribunal de Fallos: 312:2324, segun |la
cual cabe tener por cunplida |la obligacion para el pais

requirente con
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el depdsito de la solicitud de extradicion ante el M -
erio de Rel aci ones Exteriores, Conercio |Internacional y
0 (considerando 9°).

8°) Que, por ultinmo, corresponde desestimar el

Vi 0 i ntroduci do con apoyo en que no se hizo saber al re-
ido | a opci 6n que consagra el art. 12 de la ley 24.767
A el juzgamiento en el pais con apoyo en |a nacionalidad
antina. Ello, por cuanto esta disposicion no rige cuando
apl i cable un tratado que obliga a la extradici én de |os
onales (art. 12, priner parrafo), conp sucede en el caso
| as prescripciones del art. 20 del Tratado de Montevi deo
1889, conforne a |las cuales |a nacionalidad del requerido
50l 0 no es Obice para acordar |a extradicién, sino que
TAS constituye una circunstancia que en ni ngun caso puede
2dirl o (doctrina de Fallos: 97:343; 115:14; 146: 389;

406; 216: 285 y 304: 1609, considerando 4° entre otros).
Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal,
Iri bunal resuelve: rechazar el recurso de apel aci 6n ordi -
a interpuesto por Martin Leonardo Lacava y su asistencia
licay confirmar |a resoluci 6n apel ada. Notifiquese y de-
vase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CAR-
S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO -
_LERMO A. F. LOPEZ - QUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
QUEZ.
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