L. 845. XL.

R O

Lariz Iriondo, JesUs Maria s/ solicitud de
ext radi ci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 10 de mayo de 2005.
Vistos los autos: "Lariz Iriondo, Jesus Maria s/ solici-
tud de extradici 6n".

Consi der ando:
1°) Que el sefor juez a cargo del Juzgado Naci onal en

lo Crimnal y Correccional Federal N 11 declaro inprocedente
| a extradicion de Jesus Maria Lariz Iriondo al Reino de Espafa
en razén de considerar extinguida |la accion penal, segun |a
| egi sl aci 6n de | a Republica Argentina, respecto del hecho por
el cual consideré6 que habia sido requerida su entrega,
especi fico, de manera subsidiaria y para el caso de que | o asi
resuelto fuera revocado, que el pais requirente deberia
bri ndar una serie de garantias respecto del trato carcelario
al que se veria sonetido el requerido en jurisdiccidn espafiol a
(fs. 836/875).

El representante del Mnisterio Publico Fiscal in-
terpuso recurso de apelacioén ordinaria contra esa decision
(fs. 877) que fue concedido (fs. 878) y mantenido en esta
i nstancia por el sefior Procurador General de |a Nacion (fs.
892/ 903).

El apoderado del Reino de Espafia present6 el nenp-
rial obrante a fs. 921/947 nediante el cual adhirio a |os
agravios de la parte recurrente y solicitd la revocaci on de |a
resol uci 6n apel ada.

La defensa de Lariz Iriondo nejoro |os fundanmentos a fs.
952.

2°) Que de todas |as cuestiones que integraron el
debate en este procedimento de extradicion, ha de conside-
rarse en primer térmno la referida a la prescripcion de la
acci on penal segun la |egislacion argentina, toda vez que fue

el fundanmento de |l a resol uci 6n denegatoria y, por ende, mate-



ria central de |a apelacién fiscal que mantuvo el sefior Pro-
curador Ceneral de la Nacion en esta instancia.

3°) Que el art. 9 del Tratado de Extradicién apli-
cabl e, aprobado por |ey 23.708 consagra que "No se concedera
| a extradicioén:...c) cuando de acuerdo a la |ley de al guna de
| as partes se hubiera extinguido la pena o la accioén penal
correspondiente al delito por el cual se solicita |a extradi -
ci on".

4°) Que el agravio referido a la prescripcion de |la
acci 6n penal no puede escindirse de otras dos cuestiones que
tanbi én son nmateria de apelacion: el alcance de |os hechos
i ncluidos en el pedido de extradicioén y su subsunci 6n | egal
segun |l as | eyes del pais requerido.

5°) Que en cuanto al priner punto, el a quo considerd
gue "sol amente puede entenderse gque el pedido de extradicidn
se refiere a |l os hechos y delitos de los dias 8 y 9 de octubre
de 1984 de |la forma narrada en el pedido de extradicion" (fs.
851) en el que Jesus Maria Lariz Iriondo (a) Maki, junto con
otros menbros activos de la organizacion terrorista ETA
atentaron, nediante el enpleo de explosivos, contra |la vida de
vari os funcionarios de policia encargados de |la oficina de
renovaci on del Docunento Naci onal de Identidad de |a Com saria
de Policia de Eibar (Quipuzcoa). A resultas del cual
resul taron heridos dos auxiliares de |la Direccion General de
la Policia —Josefa Pinmental Mifioz y N eves Am go Recondo— y el
conductor del vehiculo, tanbién funcionario, José Rubio
Charco. Y que, en la msma fecha, secuestraron "a punta de
pistola"” al propietario del vehiculo Renault 12 matricul a
Bl - 0742- C —Ran®n Al varez Arias— a qui en transportaron hasta un
pi nar cercano al atentado y | o dejaron atado a un tronco.

Califico tales hechos, segun |a |egislacidn argen-

tina, conmo infraccion al art. 213 bis del Codigo Penal en
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concurso real con el delito de tentativa de homcidio califi-
cado (art. 80, incs. 5 y 6 del Cbddigo Penal) que concurre, a
su vez en forma ideal, con el delito de | esiones graves (art.
90 del Cddigo Penal) y estrago agravado (art. 186, inc. 4 de

Codi go Penal) (fs. 852 vta./853).

Sobre esa base y con sustento en |o resuelto por el
Tribunal en Fallos: 323:3699 (considerando 5° y sus citas),
aplicé el principio del paralelisno para conputar el plazo de
prescripcion en el caso de | os hechos tipicos que concurren en
forma real. Asi, por un lado, fijo la prescripcion de |a
acci 6n penal nacida del tipo penal del art. 213 bis del Codigo
Penal (asociacion ilicita) en ocho afios por ser el méxino de
pena previsto (art. 62. inc. 2 del Codigo Penal) para ese
tipo de delito. De otra parte, selecciond entre |os hechos
tipicos que concurren en forma ideal —tentativa de homcidio
calificado, |esiones graves y estrago agravado— el plazo de
prescripci 6n de 12 afios previsto para la figura del homcidio
agravado en grado de tentativa por contenplar |a pena nayor
(arts. 54 y 62, inc. 2° del Codigo Penal).

Tomd cono fecha de inicio del plazo el 8 y 9 de
octubre de 1984 por ser la de comsioén del delito y considero
que a |la fecha de interposicién del pedido habian transcurrido
18 afios y 1 nes, sin que se hubieran verificado actos in-
terruptivos del curso de la accion penal. Desestind que tu-
vieran entidad interruptiva | os dos actos procesal es extran-
jeros invocados por el Mnisterio Pablico Fiscal en posicion a
la que adhirio el representante del pais requirente en esta
instancia: tanto | a orden de procesamento y prisioén del juez
espafiol dictada el 18 de marzo de 1985 (fs. 123/131) conp e
pedi do de extradici6on forrmul ado por el Reino de Espafia a |la
Republica Oiental del U uguay en 1992.

Para asi concluir, el a quo tuvo en cuenta que el
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propi o juez del pais requirente reconoci 60, en el auto de pro-
cesamento del 5 de marzo de 2002 obrante a fs. 132/135: "en
relacion a | os hechos y delitos de los dias 8 y 9 de octubre
de 1984, que JeslUs Maria LARI Z | RIONDO no fue procesado en el
auto del 18 de marzo de 1985" (fs. 850) y, que "En consecuen-
cia, no puedo tener por probado que el actual pedido es por
|l os m snos hechos que se ha solicitado en 1992 |a extradi-
cion...al Uruguay" (fs. 873). A lo que agregé que el juez
exhortante omti6 toda referencia sobre esto ultinb y no
aconpafid docunental que probara |as anteriores gestiones que
el Reino de Espafia realizo ante el Estado uruguayo respecto
del requerido (fs. 850).

6°) Que en ese orden de ideas, el Tribunal considera
que asiste razon al sefior Procurador General y al Reino de
Espafia al agraviarse en esta instancia porque el pedido de
extradi ci 6n obrante a fs. 108/ 113 es suficientenmente claro e
i ncluye, en sustento de |la entrega de Lariz Iriondo, |la tota-
| idad de | os hechos descriptos en |os dos autos de procesa-
mento y prision aconpafiados y dictados en su contra por la
justicia espaiol a.

En el prinero de esos autos —de fecha 18 de narzo de
1985 (fs. 123/131)— Jeslus Maria Lariz Iriondo fue procesado y
se dict6 orden de "prision incondicional" en su contra por |os

si gui ent es hechos:

1°) formar parte, junto con Juan Ignacio Iriondo Gate, de un conando
de ETA militar denom nado "I RAULTZA" que tenia a su disposicién un
subfusil y cuatro pistolas. Asimsnb, a principios de 1984, haber
pasado a formar parte del comando "MORKAI KO UNI FI CADO', al wunificarse
aquél con otro denom nado "MORKAI KO', a cuya disposici6n quedaron |as
armas de ambos comandos (fs. 128).

2°) En tal caracter, haber colocado artefactos explosivos en |as

si gui ent es oport uni dades:
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a) el 8 de dicienbre de 1982, en |l a Sucursal Banco de Santander de
Azcoitia,

b) el 9 de enero de 1983, en el Banco Cuipuzcoano de |a |ocalidad de
Deva,

c) el 11 de junio de 1983, en el Banco Santander de |l a localidad de
Ver gar a

d) el 15 de agosto 1983, en el Banco de Vizcaya de Mdtrico.

e) el 15 de agosto 1983 en el Banco Gui puzcoano de Mdtri co.

3°) En fecha no determ nada haber sustraido, junto a otros m enbros
del comando ya wunificado, el automdvil Renault 12, matricula
SS-7634- B anenazando con sus armas al propietario del misno al que
dej an atado con cuerdas en un descanpado y se dirigen a una sala de
fiestas |l anada GQUASS con intenci 6n de secuestrar a su propietario,
de | o cual desisten al no |ocalizarlo.

4°y EIl 6 de agosto de 1984, l|la quena de un autondvil Peugeot de
matricula francesa utilizando céctel es nol ot ov.

5°) El 16 de agosto de 1984, |la quena de varios vehicul os franceses
con co6ctel es nol ot ov.

6°) El 8 y 9 de octubre de 1984, atentado junto con otros m enbros
del grupo ya unificado, contra m enbros del equi po de renovaci 6n del
Docurment o Naci onal de ldentidad, previa sustraccion del vehiculo
marca Renault 12 matricula Bl-0742-E, cuyo propietario fue anenazado

con armas de fuego y abandonado, atado a un arbol en un descanpado.

Los hechos asi descriptos fueron calificados por el
pai s requirente, con invocaci 6n de |as nornmas del Cddi go Pena
vigentes en el nonento en que se produj eron, cono: pertenencia
a bandas arnmmdas (art. 174 bis); 2 hechos de detencién il ega
(art. 480); 7 hechos de estrago (art. 554); 2 robos de
vehicul o autonotor (art. 516 bis); dep6sito de arnas de guerra
(art. 258) y depésito de explosivos (art. 264).

En el segundo auto extranjero —de fecha 5 de marzo
de 2002 (fs. 132/135)— se decretd el procesamento y la pri-
si 6n provisional incondicional de Lariz Iriondo por tentativa

de asesinato respecto de Josefa Pinentel Miufioz y N eves Am go



Recondo —anbas auxiliares de la Direcci 6n General de la Poli -
cia encargados de |a oficina de renovaci 6n del Docunento Na-
cional de ldentidad de |la Comisaria de Policia de Ei bar (Qui-
puzcoa)— y José Rubi o Charco —qui en conducia el vehicul o po-
licial que |as transportaba— en ocasi 6n del atentado que ha-
bria tenido lugar el 9 de octubre de 1984 contra el vehiculo
en el que circul aban.

La inmputaci 6n contenida en esta segunda orden fue
calificada cono "tres delitos de terrorisno” (art. 572 inc. 1
apartados 1 y 2) bajo |la nodalidad de tentativa de asesinato
(arts. 139, 140 y 16 del Codigo Penal del actual cdédi go pena
que se corresponden con el derogado art. 406 que regia al
nmonento de | os hechos) (fs. 134).

La orden de procesamento y prision del 5 de marzo
de 2002 no hizo sino anpliar el marco de inputacion dirigido
contra Lariz Iriondo respecto del hecho conetido entre el 8y
9 de octubre de 1984, al incorporar a la inmputacién originaria
"tres delitos de terrorisnp” (art. 572 inc. 1 apartados 1 vy
2) bajo la nodalidad de tentativa de asesinato (arts. 139, 140
y 16 del Codigo Penal del actual co6digo penal que se co-
rresponden con el derogado art. 406 que regia al nonmento de
| os hechos) (fs. 134).

La circunstancia de que, conp el propio juez a quo
reconoce, uno de |os hechos incluidos en |la prinmer orden —el
acaecido entre el 8 y 9 de octubre de 1984— fue "rel atado de
una forma mas anplia en el pedido de extradiciéon y en el auto
de procesamento del 5 de nmarzo de 2002" (fs. 848) en nodo
al guno pudo generar | as apreciaciones obrantes a fs. 849 vta.
in fine.

En cuanto a |as apreciaciones del juez apelado
obrantes a fs. 848 vta./ 849, cabe sefal ar que | as circunstan-

cias alli sefal adas no resultan Obices para | a procedencia de
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la entrega ya que es antigua doctrina del Tribunal que este
ti po de procedimento no reviste el caracter de un verdadero
juicio crimnal, en tanto no inporta el conocimento de la
materia de fondo del proceso ni inplica decision al guna acerca
de la cul pabilidad o incul pabilidad del individuo cuya entrega
se requiere en relacidon con |los hechos que dan l|ugar al

reclano (Fallos: 166:173, citado el Fallos: 311:1925).

7°) Que esclarecido asi el alcance del pedido de
extradi ci 6n, cabe analizar |a subsuncién |egal de la totalidad
de 1 os hechos descriptos a |los efectos de exam nar segui-
danente |o atinente a la eventual prescripcion penal de la
acci on penal, segun |l a | egislacioén argentina.

Sobre el particular, la parte recurrente, en posi-
cion a la que adhirid el representante del Reino de Espafa
(punto I1.2. de su nenorial), considera que el encuadre |ega
de | os hechos en cuestion en |as nornas del Codigo Penal es
i nadecuado por cuanto no refleja en toda su dinmension | a con-
ducta por la cual se solicita la entrega, al no contenplar sus
caracteristicas trascendentales y desconocer |a magnitud de
los ilicitos perpetrados (fs. 894).

Propone en su reenplazo |la de "actos de terrorisno"”
en el marco del Convenio Internacional para |a represion de
| os atentados terroristas conetidos con bonbas en |a nedida
que la descripcion que contiene el art. 2 de ese convenio
multilateral, del cual el Reino de Espafia es tanbi én parte a
haberl o suscripto el 1° de mayo de 1998 y ratificado el 30 de
abril de 1999, describiria con claridad |a nateria de prohi-
bi ci én por la cual se solicita |la extradicion de Lariz Iriondo
(fs. 896/899).

El Conveni o Internacional para |a represion de |os

atentados terroristas conetidos con bonbas fue adoptado en el



anbito de la Organizacion de |las Naciones Unidas nediante
Resol uci 6n 164, en el 52a. Periodo de Sesiones de | a Asanbl ea
General, el 15 de dicienbre de 1997 y entrd en vigencia in-
ternaci onal el 23 de nayo de 2001. Fue suscripto por |a Repu-
blica Argentina el 2 de septienbre de 1998, aprobado por |ey
nacional 25.762 y ratificado el 25 de septienbre de 2003.
Entré en vigor para nuestro pais 30 dias después (art. 22.2.).

En su art. 2 consagra que:

"1. Conete delito en el sentido del presente Convenio quien ilicita e
i ntenci onadanente entrega, coloca, arroja o detona un artefacto o
sustancia explosivo u otro artefacto nortifero en o contra un | ugar
de uso publico, una instalaci6n publica o de gobierno, una red de
transporte publico o una instalacién de infraestructura: a) Con el
propo6sito de causar |la nuerte o graves | esiones corporales, o b) Con
el propdsito de causar una destruccion significativa de ese |ugar,
instalacién o red que produzca o pueda producir un gran perjuicio
econom co.

2. Tanbi én constituira delito la tentativa de coneter cual quiera de
| os delitos enunciados en el parrafo 1.

3. Tanbi én conete delito quien: a) Participe conb conplice en la
com si 6n de un delito enunciado en los parrafos 1 6 2, o b) Organice
odirija aotros a los efectos de |la com sién del delito enunciado en
|l os parrafos 1 6 2, o c) Contribuya de algun nodo a |l a com si 6n de
uno o mas de |los delitos enunciados en los parrafos 1 6 2 por un
grupo de personas que actule con un proposito comin; la contribucién
debera ser intencional y hacerse con el propésito de col aborar con
los fines o la actividad delictiva general del grupo o con
conocimento de la intenci6n del grupo de coneter el delito o los

delitos de que se trate.

8°) Que, segun surge de |as constancias de autos (fs.
840/ 840 vta.), el representante del Mnisterio Publico Fisca
en prinmera instancia nunca hizo referencia a este marco
normativo. Por el contrario, propuso el adoptado por el juez
de prinmera instancia. El Reino de Espafia no era parte en el

tramte en ese nonento. El requerido se agravia porque estinma
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que la cuestion no fue invocada en |las instancias anteriores.

9°) Que, sin enbargo, el Tribunal se considera ha-
bilitado para considerar el punto teniendo en cuenta |la am
plitud de esta via ordinaria para tratar esta cuestion de
derecho y l|as posibilidades que tuvo el requerido —cono de
hecho | o hi zo— de hacer valer su defensa sobre el punto en el
menorial de fs. 952.

10) Que cabe sefalar, en prinmer lugar, que el Cadigo
Penal argentino incluyd, con la sancién de la ley 23.077 el 9
de agosto de 1984 —con caréacter previo a al gunos de | os hechos
en que se funda el pedido—, un espectro normativo que
contenpla alternativas tipicas no consideradas en | as instan-
cias anteriores y que podrian tener pertinencia a |los fines de
subsumr | os hechos en que se funda el pedido de extradicidn
en la legislacion argentina. Ello en |la nedida en que
suplirian sino todas, al nenos, algunas de |as insuficiencias
que seflala el sefior Procurador Ceneral de la Nacion en el
di ct anen gque ant ecede.

11) Que, sin enbargo, sea cual fuera |a alternativa
tipica que el Tribunal adopte y aun | as soslayadas en |a ins-
tancia anterior, y si, incluso, entre ellas, optara por I|a
calificacién mAs gravosa prevista para cada tipo penal en
cuestion, ello no permtia superar el limte de 12 afios que el
art. 62, inc. 2° del cdédigo de fondo fija conp tope naxino de
prescripci 6n de la accion para tipos penal es que, conp en el
sub lite, tienen previstas penas de reclusién o prisioén
tenporales, ni en su caso el de 15 afos, si se tratara de
supuesto previsto en el inc. 1° de dicha norna.

Ello, aun utilizando |las calificaciones agravadas

contenpl adas para | as figuras penal es basicas que a conti nua-



ci 6n se individualizan, e incluso sujetas al aunmento de pena
contenpl ado en el art. 227 ter del Codigo Penal, si se consi-
derara que acciones conb |as inputadas contribuyen, en el
contexto en que se |levaron a cabo, a poner en peligro la
vigencia de | a Constituci 6n Naci onal .

12) Que, en efecto, el hecho inputado a Lariz
Iriondo por su pertenencia a |la asociaci 6n —calificada cono
ilicita— E.T.A se extiende desde por o nenos el 8 de di-
cienbre de 1982 y hasta al nenos el 9 de octubre de 1984.

En el marco de esa asoci aci 6n, se habrian |l evado a
cabo | os siete hechos constitutivos del delito de estrago de
fecha 8 de dicienbre de 1982, 9 de enero de 1983, 11 de junio
de 1983, 15 de agosto de 1983 —en dos oportuni dades—, 6 de
agosto de 1984 y 16 de agosto de 1984. Estos concurren entre
si en forma real y, a su vez, con dos hechos de robo califi-
cado —uno de ellos conetido el 9 de octubre de 1984 y el otro
en fecha no determ nada, pero necesarianente anterior a esa y
no mas alla del 8 de dicienbre de 1982—. El del 9 de octubre
de 1984, a su vez, en concurso real con el delito que el juez
a quo califico cono de tentativa de homicidio agravado (art.
80, incs. 5y 6 del Codigo Penal).

13) Que, por aplicacion de |a teoria del paralelisno
(Fall os: 323:3699), transcurrieron mas de 12 afios —o i ncluso
mas de 15— desde |la fecha de comision de cada uno de |os
hechos descriptos en el considerando anterior cono asi tanbién
desde el 9 de octubre de 1984, ultim fecha que se tiene de
referencia acerca de la pertenencia de Lariz Iriondo a la
or gani zaci 6n E. T. A

14) Que, para agotar el andlisis de |as sol uciones
que podria ofrecer el derecho interno, cabe sefalar que |a
Convenci 6n Constituyente de 1994 regul 6, en el art. 36 (I npe-

rio de la Constitucion. Sanciones. Ley de ética publica),
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al gunos de | os denom nados delitos "contra | os poderes publi -
cos y el orden constitucional” previstos por el Cbddigo Pena

en el titulo X. Fij6 conp bien juridico protegido "el orden
institucional y el sistema denocratico"” (conf. Prinera Parte,
Capitul o Segundo: "Nuevos Derechos y Garantias").

La incidencia que |la cuestion podria tener en el sub
lite esta dada porque uno de sus paragrafos consagra que "Las
acci ones respectivas [civil y penal] seran inprescriptibles".
Sin enbargo, no es claro que esa clausula contenplara
supuestos cono el de autos y, nmenos aun, si es factible su
aplicacion retroactiva (OQora de |Ia Convenci 6n Naci onal Cons-
tituyente 1994, Tono |V, p4g. 4061 y ss., Centro de Estudi os
Constitucionales y Politicos, La Ley Ed., 1995).

15) Que, por |o expuesto, cabe concluir —en una
primera aproximci on a |la problematica pl anteada en aut os— en
gue | a accion penal nacida de |os hechos inputados a Lariz
Iriondo estaria prescripta a la luz de la |egislacion argen-
tina.

Tal concl usi 6n no variaria aun cuando se sosl ayaran
| as mayores restricciones introduci das en ese precepto | ega
por la reciente ley 25.990 al enunciar cuales son |os actos
interruptivos de |a accion penal y se mantuviera, en materia
de extradicion, el criterio del Tribunal de Fallos: 323:3699
(" Fabbr oci no") .

Tanpoco, de acogerse el agravio fiscal y del pais
requirente y asignarle —conp corresponderia segun quedd ex-
puesto en el considerando 6°— efecto interruptivo, a la orden
de procesamiento y prision de fecha 18 de marzo de 1985, res-
pecto de |los delitos de asociacion ilicita y estrago conetido
el 9 de octubre de 1984 (fs. 123/131).

En efecto, incluso desde |la fecha de esa orden de

procesam ento y prision transcurrieron mas de 12 afos o, en |la
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hi pot esi s mas gravosa, 15 afos hasta que se registra el pedido
de extradici 6n que data de finales de 2002. Igual concl usidn
cabe adoptar respecto del delito de tentativa de hom cidio,
por estar ya prescripta |la acci én penal nacida del m sno, para
el ordenam ento juridico argentino, al dictarse |la orden de
det enci 6n del 5 de marzo de 2002 (fs. 132/137).

16) Que tanto el Mnisterio Publico Fiscal conpb e
pais requirente pretenden asignarle efecto interruptivo al
pedi do de extradici 6n que el Reino de Espafa |e habria fornu-
| ado en el afio 1992 a la Republica Oiental del Uruguay res-
pecto de Lariz Iriondo por |os msnos hechos que dan sustento
a este tramte.

Sin enbargo el juez desestind esa postura invocando
que el magistrado omti 6 toda referencia sobre el particular y
no aconpafié docunental que probara |as anteriores gestiones
gue el Reino de Espafia realizé ante el Estado uruguayo res-
pecto del requerido (fs. 850 y 857 vta./859).

No hay elenentos que controviertan el punto ni
exi sten antecedentes que permtan considerar viable ese acto
conp interruptivo del curso de |a accion penal

17) Que el sefior Procurador Ceneral de |la Nacion
propone superar el oObice que en el sub lite representa la
prescripci on de |l a accion penal para el pais requerido a par-
tir de considerar aplicable al caso el Convenio Internacional
para |l a represion de | os atentados terroristas conetidos con
bonbas.

Argunenta que |as disposiciones de este convenio
nmultilateral nodifican, para los delitos en él contenpl ados y
en | os que deberian subsumrse | os que notivan este pedi do de
extradicion, el tratado bilateral entre | a Republica Argentina
y el Reino de Espafa (ley 23.708). Especificanmente en |o que

respecta a la prescripcion de |la accion penal para el pais
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requerido cono causal para denegar |a colaboracion in-
ternacional, segun el art. 9, inc. c.

Para asi concluir, invoca el paragrafo 9 del Pream
bul o de ese convenio nultilateral que reza "Convenci dos de |a
necesi dad urgente de que se intensifique |a cooperacion in-
ternacional entre | os Estados con mras a establ ecer y adoptar
nmedi das eficaces y practicas para prevenir esos atentados
terroristas y enjuiciar y castigar a sus autores".

Asim sno, el art. 6.4., en concordancia con el art.
8.1., en cuanto consagra el principio aut dedere aut judicare.
Por daltinmo, el art. 9.5. en cuanto fijaria un criterio de
rel aci 6n con otros tratados vigentes entre |as partes.

En ese contexto, considera que "...un rechazo de |a
extradi ci 6n fundada en |a eventual prescripcién de |la accién
seria inconpatible con | a obligaci 6n de cooperar, sin excep-
ci 6n al guna fundada en el derecho interno, en | a persecuci én y
sanci 6n de | os actos de terrorisno acordada entre Argentina y
Espafia en virtud de ese m sno Conveni 0" (fs. 898/898 vta.).

18) Que tal conclusion se apoya en una interpreta-
ci 6n exclusivanente literal que atenta con el objeto y fin de
Conveni o Internacional para |la represion de |os atentados
terroristas conetidos con bonbas ya que desati ende el contexto
en el que estan insertas |as citadas cl ausul as convenci onal es
sin correl aci onar, ademas, ese instrunento internacional con
| os demés tratados vigentes sobre |a materia que confornman un
réginmen interrelacionado y de mutuo refuerzo que debe
aplicarse de nanera integral a fin de acordar plena eficacia
al acervo juridico internacional existente en |a |lucha contra
el terrorisno.

En efecto, el objeto y fin del Convenio en cuesti6n
fue anpliar el anbito material de aquell os hechos pasi bl es de

ser calificados conb "actos de terrorisnm" y, por ende, de-
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l'ictuales. Su Preanbul o consagra el proposito de "intensificar
| a cooperaci 6n internacional entre |os Estados con miras a
est abl ecer y adoptar mnedi das eficaces y practicas para pre-
venir esos atentados terroristas y enjuiciar y castigar a sus

autores" atento que "...las disposiciones juridicas multil a-
terales vigentes no bastan para hacer frente debi danente a
esos atentados” al no contenplar "los atentados terroristas
con explosivos u otros artefactos nortiferos" (paréagrafos 7 a
9).

El texto aprobado mantuvo | a redacci 6n del proyecto
original y, en |lo que aqui concierne, preservo dentro del
anbito de |l as regul aci ones nacionales tanto | a obligaci 6n de
“...tipificar, con arreglo a su legislacion interna..." |os
actos definidos en el art. 2 conp delictuales y "sancionar
esos delitos con penas adecuadas en | as que se tenga en cuenta
su natural eza grave" (art. 4) cono |la de regular |as con-
di ci ones que rigen | a cooperaci 6n penal —incluida | a extradi-
ci 6n— respecto de tales delitos a | os que considerd sujetos a
extradi ci on.

El art. 9 consagra este ultinmo, al considerar "de-
litos extraditabl es” | os consagrados en el Convenio (art. 2) y
fijar distintas consecuencias juridicas a resultas de ello,
segun si | os Estados que han de prestarse cooperacion juridica
estan uni dos o no convenci onal nent e.

Para aquel | os Estados Partes que —conb sucede entre
| a Republica Argentina y el Reino de Espafia— estan uni dos por
tratados de extradici én anteriores a |a entrada en vigencia de
este convenio nultilateral, fija | a obligaci 6n de consi derar
conb "extraditables" |los delitos al canzados por el anbito de
aplicaci 6n material del Convenio (art. 9.1.).

Asim snpo, contenpla la obligacién de fijar su ju-

risdiccion en |los supuestos que regula en el art. 6° y la
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aplicaci 6n del principio aut dedere aut judicare "...en |os
casos en que el presunto delincuente se halle en su territorio
y dicho estado no conceda la extradicion..." (paragrafo 4°). En
este supuesto, estara obligado a "...soneter sin denora
i ndebi da el caso a sus autoridades conpetentes a efectos de
enj ui ciam ento, segun el procedimento previsto en la Ile-
gi sl aci 6n de ese Estado, sin excepcion alguna y con indepen-
dencia de que el delito haya sido o no conetido en su terri-
torio. Dichas autoridades tomaréan su decision en las msmas
condi ciones que las aplicables a cualquier otro delito de
nat ural eza grave de acuerdo con el derecho de tal Estado"
(art. 8.1).

Por daltino, el Convenio no incluye ningun tipo de
referencia al extrenp de |a prescripcion de |a acci on penal,
sea a los fines de la extradicion o del juzgamento en |as
jurisdicciones naci onal es.

19) Que senejante regulaci 6n se condice con |la de
| os tratados que le sirvieron de fuente. En este sentido, ver
los arts. 2, 8 y 10.1 de |a Convencion |Internacional contra |a
toma de rehenes —Naciones Unidas, 1979— aprobada por |ey
naci onal 23.956 (1991) y en vigor desde el 3 de junio de 1983.
Asimsno, los arts. 5, 10 y 11.1. del Convenio para |la
represi on de actos ilicitos contra | a seguridad de | a navega-
cion maritima —Roma, 1988— suscripto por |a Republica Argen-
tina el 10 de narzo de 1988 y aprobado por |ey 24.2009.

Los demas instrunentos internacional es que tanbién
integran el acervo juridico internacional existentes en la
| ucha contra el terrorisnp regulan otras nodal i dades de actos
terroristas y reproducen, a esos fines, clé&usulas sustancial -
nment e anal ogas a | as antes resefiadas (conf. Mensaj e del Poder
Ej ecutivo al Congreso Naci onal sonetiendo a su consi deraci 6n

el proyecto de ley tendiente a aprobar el Convenio |nterna-
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cional para |la represion de |os atentados terroristas coneti -
dos con bonbas, "Diario de Sesiones Odinarias 2002 de la
Camara de Di putados de |la Nacion", 9 de septienbre de 2002

Orden del Dia 938, pag. 7).

Asi, el Convenio para | a Represi on del Apoderam ento
Ilicito de Aeronaves —La Haya, 1970- aprobado por decreto-|ey
19.793 (arts. 2, 7y 8.1.); el Convenio para la represion de
actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil
—Montreal, 1971— aprobado por |ey nacional 20.411 y su
Prot ocol o Adicional para |la represion de |os actos ilicitos de
viol encia en aeropuertos que presten servicio a |la aviacion
civil internacional —\ontreal, 1988— aprobado por ley 23.915
(arts. 3, 7 vy 8.1.); la Convencion sobre la prevencion y
castigo de delitos contra personas i nternacional nente pro-
tegi das, inclusive |os agentes di pl omati cos —Naci ones Uni das,
1973— aprobado por ley 22.509 (arts. 2, 7y 8.1.); el Convenio
sobre |l a proteccion fisica de | os nmaterial es nucl eares —Vi ena,
1980— aprobado por ley 23.620 (arts. 7, 10 y 11.1.) vy el
Convenio para la represion de actos ilicitos contra |a
seguridad de | as pl ataformas fijas enpl azadas en | a pl at af or na
conti nental —Roma, 1988— aprobado por ley 25.771 (art. 1).

En i gual sentido, el Convenio Internacional para |a
represi on de la financiaci én del terrorisnp —Naci ones Uni das,
1999— suscripto por |a Republica Argentina el 28 de marzo de
2001 y recientenmente aprobado por ley 26.024 (arts. 4, 10 y
11.1).

Por altino, |os dos proyectos de Convenci 6n para | a
| ucha contra el terrorisnb que se debaten actual nente, uno en
el anmbito del Consejo de Europa y otro en el de Naci ones Uni -
das, siguen |los |ineam entos descriptos en | o que concierne a

| as cuestiones antes referidas.

-16-



L. 845. XL.

R O

Lariz Iriondo, JesUs Maria s/ solicitud de
ext radi ci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

20) Que el art. 9.5. del Convenio Internacional para
la represi on de | os atentados terroristas coneti dos con bonbas
consagra que "Las disposiciones de todos |os tratados de
extradi ci 6n vigentes entre Estados Partes con respecto a |os
delitos enunerados en el art. 2° se consideraran nodificadas
entre esos Estados en | a nedida en que sean inconpatibles con
el presente Conveni 0".

El sefior Procurador General de |a Naci 6n considera
gue este dispositivo convencional, al fijar un criterio de
rel aci 6n con otros tratados vigentes entre |las partes, nodi-
fica —dada su inconpatibilidad— el art. 9, inc. c del tratado
bilateral entre |la Republica Argentina y el Reino de Espafia
(ley 23.708) en cuanto exige que |a accion penal nacida de
delito en que se funda el pedido de extradicién no esté pres-
cripta para el pais requerido.

En este sentido, el prinmero de |os tratados adopta-
dos en la década del 60 en el anbito internacional fue el
Conveni o para las Infracciones y ciertos otros actos coneti dos
a bordo de | as aeronaves suscripto en Tokio, aprobado por |ey
18. 730. Consagra que "...ninguna disposicion de este convenio
se interpretara en el sentido de crear una obligacion de
conceder |a extradicion" (art. 16.2.).

Sin enbargo, esta clausula no fue recogida en |os
demas conveni os sobre terrorisnmo. Analoga cléusula a |a del
citado art. 9.5. incluyen |los convenios que le sirvieron de
fuente (art. 9.2. de la Convenci 6n Internacional contra |a
toma de rehenes y art. 11.7. del Convenio para |a represion de
actos ilicitos contra | a seguridad de |a navegaci 6n maritina).
No asi |os denmas convenios nultilaterales cel ebrados en el
marco de | as Naciones Unidas en |la lucha contra el terrorisno,
con excepci 6n del Conveni o |Internacional para |a represion de

I a financi aci on del terrorisnp que |o recepta en el art. 11.5.
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En consecuencia, una interpretaci 6n del citado art.
9.5. a partir del texto y dentro del contexto, teniendo en
cuenta el objeto y fin del Convenio (art. 31 de |a Convenci 6n
de Viena sobre Derecho de |os Tratados) pone de nmanifiesto que
la nodificacion de |os acuerdos bilaterales vigentes entre
estados partes de este Convenio sélo rige en |a nedida en que
regul en aspectos que tanbién aparecen contenplados en el
tratado multilateral dando lugar a una situaci 6n de inconpa-
tibilidad.

El Convenio no es en si un tratado de extradicion
propi anmente dicho, sino un conplenento de |os tratados de
extradi ci 6n en vigor entre | os estados partes. De alli que, a
mar gen de | as di sposiciones previstas en el propio Convenio,
todas | as otras condiciones de |a extradicion definidas en el
anbito del derecho internacional o por el derecho interno
deben cunplirse.

Lo contrario inplicaria tanto cono decir que el
tratado ha consagrado una obligaci 6n de extraditar sin condi-
cionamentos o, a todo evento, de juzgar por parte de |as
aut ori dades nacionales sin sujecion a condicién alguna, lo
cual resultaria contrario al texto m sno.

21) Que el Tribunal no es ajeno a | as mayores faci-
| i dades que presenta, a los fines de |a extradicion, regul ar
el recaudo de |la prescripcién de |la acci 6n penal sol o respecto
del pais requirente, tal cono reflej6 sienpre la ley interna
(art. 655, inc. 5 de la ley 2372 y el art. 11, inc. a de la
l ey 24.767 vigente) y actualnmente el Tratado de Extradicion
con la Republica Oiental del Uuguay (aprobado por |ey
25.304) en su art. 9.

Sin enbargo, otro es el criterio que recoge el tra-
tado bilateral con el Reino de Espafa en el art. 9.c., que no

es ajeno a la préactica seguida en este punto por |a Republica
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Argentina al celebrar tratados de extradicion. Asi, con el
Rei no de Bél gica, aprobado por ley 2239 (art. 3.5); con el
Reino Unido de Gan Bretafa e Irlanda del Norte, Canada, Pa-
ki stan, San Vicente, Sudafrica y Kenya, aprobado por |ey 3043
(art. 5); con |los Paises Bajos, aprobado por ley 3495 (art.
3.5.); con |a Confederaci 6n Sui za, aprobado por | ey 8348 (art.
3.5); con los Estados Unidos del Brasil, aprobado por |ey
17.272 (art. 111); con la Republica italiana, aprobado por |ey
23.719 (art. 7.b.); con Australia, aprobado por ley 23.729
(art. 3.e.); con |la Republica del Paraguay, aprobado por |ey
25.302 (art. 6.1.c.) y con |a Republica de Corea, aprobado por
l ey 25.303 (art. 3.c.).

22) Que, por |o demas, tanpoco es posible, en el sub
lite, derivar el criterio interpretativo propuesto por el
sefior Procurador Ceneral de |a Nacion de |a practica estatal
en materia de cooperaci 6n penal entre |la Republica Argentina y
el Reino de Espafia (art. 31.3.b. de |la Convenci 6n de Viena
sobre Derecho de | os Tratados).

En efecto, el pedido de extradicién se funda excl u-
sivanmente en el tratado bilateral y no incluye ningun tipo de
consi deraci 6n en el sentido que plantea el dictanen. Tanpoco
i nvoca y nenos aun da razones por |as cual es habria que apli-
car |a Convenci6n para |a Represion de |os Atentados terro-
ristas conetidos con bonmbas en el caso. SOlo pone de mani-
fiesto |la posibilidad de que | os hechos prescriban en el pais
requirente y, sobre esa base, fornula el pedido.

23) Que, en tales condiciones, el Tribunal se ve
i npedi do de sortear el recaudo convenci onal de |a prescripcion
de la accién penal para el pais requerido conb Obice a la
entrega aun cuando ello conduzca en el caso a denegar |a
cooper aci on solicitada.

24) Que, de lo contrario, se estaria apartando de su
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i nveterada jurisprudencia conforme a la cual |os convenios y
| eyes de extradici 6n no deben ser entendi dos exclusivanente
cono i nstrunmentos de cooperaci 6n judicial destinados a reglar
| as rel aciones entre | os estados en |la materia, sino que tam
bi én deben considerarse conb garantia sustancial de que una
persona no sera entregada a un Estado extranjero sino en |os
casos y bajo las condiciones fijadas en el tratado o |la |ey,
con respecto a sus derechos humanos fundanental es.

Es por esta razén que el Tribunal ha afirmado que el
cunplimento de | as di sposiciones que contienen |os tratados y
|l as | eyes que regulan |a materia se vincula con |as garantias
de | a defensa en juicio y del debido proceso que garantizan a
requeri do que pueda oponer |as defensas que tuviere en cuanto
a |l a procedencia del requerimento (conf. sentencia del 14 de
octubre de 2004 en | a causa R 1046. XXXI X "Rodriguez Pizarro,
Mari o s/ extradicion", considerando 4°).

25) Que a ello se une que tal doctrina no puede
sosl ayarse por la naturaleza del delito involucrado toda vez
que, si bien | a extradicion es considerada casi universal nente
conmb un poderoso nedio de prevenir la inmpunidad y, por
consiguiente, de reducir el terrorisno, al propio tienpo se
reafirma el delicado equilibrio que debe inperar en |a |ucha
contra el terrorisno y |la proteccion de |os derechos humanos
tanto de las victims de tal es hechos conb de quienes resulten
i mput ados, incluso en el canpo de |la cooperaci 6n interna-
ci onal .

Asi lo reflejan las directivas que desde el anbito
del derecho internacional inparten |os distintos organi snos de
contral or de | os derechos humanos. En este sentido, el Inforne
"Terrorisno y Derechos Humanos" de |la Com sion |Interanericana
de Derechos Humanos ut supra citado (paragrafos 241 a 243 de

punt o "Cooperaci 6n entre | os Estados en nateria penal"”) cono
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asi tanbi én |los distintos infornmes el aborados por |la relatora
especi al designada por |a Subcom sion de Prevencién de
Di scrimnaciones y Proteccion a las Mnorias de | a Com si 6n de
Der echos Humanos de |a O ganizaci 6n de Naciones Unidas, |a
sefiora Kal | i opi K. Kouf a ( Docunent os Oiciales
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 28, E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1999/ 27, E/ CN. 4/ Sub. 2/
2001/ 31, FE/CN. 4/Sub.2/2002/35, FE/ CN 4/Sub.2/2003/W.1 y FE
CN. 4/ Sub. 2/ 2004/ 40) . Asim sno, el proyecto marco prelim nar de
principios y directrices relativos a | os derechos humanos y e

terrorisno (Docunentos Oficiales E/ CN 4/ Sub. 2/2004/47).

26) Que, en summ, el Tribunal considera que en el derecho
i nternacional no existe un desarrollo progresivo suficiente
que permta concluir que todos y cada uno de |os actos que a
partir de tratados internacionales pasan a ser calificados
conpb "actos de terrorisnp” puedan reputarse, tan sél o por esa
circunstanci as delitos de | esa humani dad.

En tal es condiciones, toda vez que |as circunstan-
cias del presente caso no resultan analogas a |as que debi ¢
consi derar el Tribunal en |a causa A 533. XXXVII1I. "Arancibia
Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio calificado y asociacién
ilicita y otros —causa n° 259—", de fecha 24 de agosto de
2004, no es de aplicacion al sub lite el criterio seguido en
esa oportuni dad.

Por todo | o expuesto, el Tribunal resuelve: Rechazar el
recurso de apel aci 6n ordinaria interpuesto por el Mnisterio
Publico Fiscal y confirmar la resolucion de fs. 836/875 en
cuanto declar6 i nprocedente |a extradicidn de Jesus Maria

-/ -
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-//- Lariz Iriondo al Reino de Espafia. Notifiquese, y devuél -
vase al tribunal de origen a sus efectos. ENR QUE SANTI AGO
PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSC O (segun su voto)- CARLCS S.
FAYT (segln su voto)- ANTONI O BOGA ANO (en disidencia)- JUAN
CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI (segun su
voto)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - RI CARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:
Que |l os infrascriptos coinciden con | os consideran-
dos 1° al 26 del voto de |a mayoria.
27) Que en | os casos consi derados por el Tribunal,

especi al rente en el caso Priebke (Fallos: 318:2148) y en |la

causa A.533. XXXVIII "Arancibia Cavel, Enrique Lautaro s/
hom cidio calificado y asociacion ilicita y otros —causa N
259—", resuelta el 24 de agosto de 2004, segun el derecho

i nternaci onal convencional se trata de crinenes contra la
humani dad y tanbi én éste establece expresamente su inpres-
criptibilidad, pero tanbién —y esto marca |la diferencia sus-
tanci al — al nmenos desde |l os prineros afios de la ultim pos-
guerra tanto su categoria conb su inprescriptibilidad se ha-
|  aban consagradas por el derecho internacional consuetudi na-
rio, que |los tratados posteriores no han hecho nmas que rea-
firmar y precisar. La punicion e inprescriptibilidad de |os
crimenes conetidos participando de un aparato de poder estatal
y con su cobertura, consistentes en l|a elimnaciodon de
opositores bajo un réginen de estado de policia y adoptados
cono netodol ogia programada, al igual que los crinmenes de
guerra, consistentes en la toma y elimnaci é6n de rehenes, era
i us cogens desde mucho antes de su tipificacion internaciona

precisa y cierta en tratados internacionales. Justanente, e

derecho i nternaci onal penal evolucioné en este aspecto desde
| as incertidunbres del ius cogens a |la certeza de |la |egisla-
ci 6n por tratados y convenciones. La Convenci én sobre la im
prescriptibilidad de |os crimenes de guerra y de |os crinenes
de | esa humani dad, en su art. | dispone que esos crinenes "son

i nprescriptibles, cualquiera sea |la fecha en que se hayan
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conetido", |lo que no inplica que su aplicacion sea re-
troactiva, sino que recoge en ley internacional |o que estaba
desde antes vigente en el derecho internacional de fuente
consuetudinaria, a tal punto que "afirma" la inprescriptibi-
i dad, en lugar de "establecerla".

28) Que no puede decirse o msno de | os delitos de
terrorisno, sin que inporte la calificacion actual conforne a
derecho internacional fundado en |os tratados vigentes, pues,
al menos respecto de todos los actos hoy calificados cono
tal es conforne al derecho de |os tratados, no puede afirmarse
|l a existencia de un derecho internacional consuetudinario
previo a éstos. El concepto de terrorisnb ha sido sumanente
di fuso y anplianmente discutido, al punto que ni siquiera se
| ogr6 un consenso en el Estatuto de Roma, donde no fue posible
| ograr una definicidn, pese a |a unanine condena. Tanpoco en
el sistema regional anericano |la Convencion |Interanmericana
contra el Terrorisnp, adoptada en Barbados el 3 de junio de
2002 (ratificada por ley 26.023) logré un consenso sobre su
tipificacion ni sobre su consideracion cono crinmen de |esa
humani dad. Mal puede considerarse |la vigencia de un derecho
i nt ernaci onal consuetudi nari o consagratorio de la tipicidad e
i mprescriptibilidad de delitos sobre cuya definicidn no se ha
| ogrado acuerdo entre | os estados hasta el presente.

29) Que no debe confundirse |la consideraci 6n del
terrorisno cono crinen de | esa hunmani dad y, por ende, inpres-
criptible, lo que no ha sido en general consagrado por el
derecho internacional consuetudinario, con el tratam ento de
al gunos actos usual nente consi derados de terrorisno cono aj e-
nos al concepto de delito politico y, por ende, privados de
los privilegios humanitari os que en general se reconocen a
esta categoria de delitos y, consiguientenente, sujetos a

extradi ci 6n. Es verdad que ciertos actos de esta natural eza se
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han declarado extraditables desde nucho antes, pero por
excluirlos de | os beneficios del delito considerado politico,

|l o que nada tiene que ver con la calificacion de delito de
| esa humani dad y, por consiguiente, con su prescriptibilidad,

pues esta exclusién solo servia para considerarlos delitos
comunes y cono tales sujetos a extradicién. De cual quier na-

nera, el msno concepto de delito politico, no sujeto a ex-

tradici6on y susceptible de asilo por razones humanitari as,

tanpoco fue nunca nmuy claro en el derecho internacional, dado
que la calificacion corresponde al Estado requerido "conforne
a su politica publica o a sus intereses politicos" (confr. M

Cherif Bassiouni, [International Extradition United States Law
and Practice, Chapter VIII, febrero de 1983, VIII, 106). La
diferencia entre delito politico y terrorisno se intenta al

nmenos desde |la fornmula adoptada por el Instituto de Derecho
I nt ernaci onal en su sesién de G nebra de 1892 y su tipifica-
ci on internacional es una aspiraci 6n constante desde esos afos
(al respecto, Vespasiano V. Pella, La crimnalidad col ectiva
de | os Estados y el Derecho Penal del porvenir, NMadrid, 1931

pags. 353-354).

El 9 de octubre de 1934, al desenbarcar en Marsella
el rey Al ejandro de Yugosl avia, fue asesinado junto a Bart hou,
mnistro del asuntos exteriores de Francia. Bajo la fuerte
i npresi 6n de este drama se suscribi 6 en 1937 una convenci 6n
que fue la prinera en prever un tribunal internacional, pero
ni siquiera en ese trance se |logrd ponerla en vigencia. Todo
esto denuestra que tanpoco en cuanto a |la extradibilidad se
habia | ogrado inponer un concepto mas o0 nmenos preciso en el
derecho internacional consuetudinario, pese a la genera
aspiracion y a las fracasadas tentativas de concretarl o,
i ncluso por via de convenci 6n.

De cual quier manera, queda claro que es conpleta-
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mente diferente considerarlos delitos conmunes (neranente ex-
traditables) a considerarlos delitos de |esa humani dad (no
sOl o extraditabl es sino tanbi én inprescriptibles).

30) Que, en sintesis, esta Corte considera inpres-
criptibles los delitos de | esa hunmani dad coneti dos con ante-
rioridad a la ratificacién de |as convenciones respectivas
cuando el derecho internacional consuetudinario |os conside-
raba tales tambi én con anterioridad a |as convenci ones, pero
no puede adoptar igual criterio respecto de aquell os que antes
de |l as convenci ones respectivas no eran reconoci dos en esa
categoria ni con esas consecuencias en materia de inpres-
criptibilidad por el derecho internacional consuetudi nario;
pues en este Ultino supuesto estaria haci endo aplicaci én re-
troactiva de I a convenci 6n.

Esta cuestion es conpletanente diferente de |a ad-
m sion de la nera extradicidn respecto de estos delitos, por
consi derarl os excluidos de |os beneficios humanitarios que
privilegian los Ilamdos delitos politicos y relegados a la
condi ci 6n de delitos conunes.

31) Que tanpoco esta Corte admte el criterio de que
| a prescripcion es materia procesal penal y que no rige a su
respecto | a prohibicion de retroactividad de la | ey —argunento
otrora sostenido en |l a |legislacion interna al emana— por no ser
conpatible con la férnmula del art. 18 constitucional.

32) Que |o anteriornmente expuesto en nada enpafa el
reconoci mento por parte de esta Corte de la form dable gra-
vedad y creciente anenaza del terrorisnmo en el plano nundi al
ni su preocupaci 6n y cui dado por el estricto cunplimento de
| as obligaci ones de cooperaci 6n internacional en la mteria
asum das por |a Republica, y tanpoco abre juicio alguno res-
pecto de | as opi niones acerca del cunplimento de |as obliga-

ciones de respeto a las garantias y derechos de | as personas
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por parte del Estado requirente, formuladas en |a sentencia
apel ada, materias todas que por cierto, son ajenas por entero
a la cuestion aqui considerada que, cono se ha visto, se halla
limtada al planteo de |a prescripcion.

Por todo | o expuesto, el Tribunal resuelve: Rechazar el
recurso de apel aci 6n ordinaria interpuesto por el Mnisterio
Publico Fiscal y confirmar |la resolucion de fs. 836/875 en
cuanto declaré inprocedente la extradicion de JesUus Maria
Lariz Iriondo al Reino de Espafia. Notifiquese y devuél vase al
tribunal de origen a sus efectos. JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:
1°) Que el sefior juez a cargo del Juzgado Naci onal en

lo Criminal y Correccional Federal N 11 declard inprocedente
| a extradicion de JesUs Maria Lariz Iriondo al Reino de Espafa
en razon de considerar extinguida |la accion penal, segun |a
| egi sl aci 6n de | a Republica Argentina, respecto del hecho por
el cual consideré que habia sido requerida su entrega,
especi ficod, de manera subsidiaria y para el caso de que | o asi
resuelto fuera revocado, que el pais requirente deberia
brindar una serie de garantias respecto del trato carcelario
al que se veria sonetido el requerido en jurisdiccion espafiol a
(fs. 836/875).

El representante del Mnisterio Publico Fiscal in-
terpuso recurso de apelacion ordinaria contra esa decision
(fs. 877) que fue concedido (fs. 878) y nantenido en esta
i nstancia por el sefior Procurador General de la Nacion (fs.
892/ 903) .

El apoderado del Reino de Espafia presentdé el nenp-
rial obrante a fs. 921/947 nediante el cual adhirio a los
agravios de la parte recurrente y solicitd la revocaci 6n de |a
resol uci 6n apel ada.

La defensa de Lariz Iriondo nejor6 |os fundanmentos a fs.
952.

2°) Que de todas |las cuestiones que integraron el
debate en este procedimento de extradici6n, ha de conside-
rarse en prinmer térmno la referida a la prescripcion de la
acci 6n penal segun la |egislacién argentina, toda vez que fue
el fundanmento de |l a resoluci 6n denegatoria y, por ende, mate-

ria central de |la apelacién fiscal que mantuvo el sefior Pro-

-29-



curador Ceneral de |a Nacion en esta instancia.

3°) Que el art. 9 del Tratado de Extradicién apli-
cabl e, aprobado por |ey 23.708 consagra que "No se concedera
|l a extradicioén:...c) cuando de acuerdo a la ley de al guna de
|l as partes se hubiera extinguido la pena o la accion penal
correspondiente al delito por el cual se solicita |a extradi-
ci on".

4°) Que el agravio referido a |la prescripcion de |la
acci on penal no puede escindirse de otras dos cuestiones que
tanbi én son nmateria de apelacion: el alcance de |os hechos
i ncluidos en el pedido de extradiciodon y su subsunci on | egal
segun |l as | eyes del pais requerido.

5°) Que en cuanto al priner punto, el a quo considero
que "sol anmente puede entenderse que el pedido de extradiciodn
se refiere a los hechos y delitos de los dias 8 y 9 de octubre
de 1984 de la forma narrada en el pedido de extradicion" (fs.
851) en el que JesUs Maria Lariz lriondo (a) Maki, junto con
otros menbros activos de |a organizacion terrorista ETA
atentaron, nediante el enpleo de explosivos, contra |la vida de
vari os funcionarios de policia encargados de |la oficina de
renovaci 6n del Docunento Naci onal de Identidad de |a Conisaria
de Policia de Eibar (Cuipuzcoa). A resultas del cua
resul taron heridos dos auxiliares de |la Direcci 6n General de
la Policia —Josefa Pinmental Mifioz y N eves Am go Recondo— y el
conductor del vehiculo, tanbién funcionario, José Rubio
Charco. Y que, en la msma fecha, secuestraron "a punta de
pistola"” al propietario del vehiculo Renault 12 matricula
Bl - 0742- C —Rantn Al varez Arias— a qui en transportaron hasta un
pi nar cercano al atentado y |o dejaron atado a un tronco.

Califico tales hechos, segun |a |egislacion argen-
tina, cono infraccién al art. 213 bis del Codigo Penal en

concurso real con el delito de tentativa de homcidio califi-
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cado (art. 80, incs. 5 y 6 del Codigo Penal) que concurre, a
su vez en forma ideal, con el delito de |esiones graves (art.
90 del Coddigo Penal) y estrago agravado (art. 186, inc. 4 de

Codi go Penal) (fs. 852 vta./853).

Sobre esa base y con sustento en | o resuelto por el
Tri bunal en Fallos: 323:3699 (considerando 5° y sus citas),
aplico el principio del paralelisno para conputar el plazo de
prescripcion en el caso de | os hechos tipicos que concurren en
forma real. Asi, por un lado, fijo la prescripcion de |a
acci on penal nacida del tipo penal del art. 213 bis del Codigo
Penal (asociacion ilicita) en ocho afios por ser el méaxino de
pena previsto (art. 62. inc. 2 del Cbdigo Penal) para ese
tipo de delito. De otra parte, seleccion6 entre |os hechos
tipicos que concurren en forma ideal —tentativa de honicidio
calificado, |esiones graves y estrago agravado— el plazo de
prescripci on de 12 afos previsto para la figura del homcidio
agravado en grado de tentativa por contenplar |a pena nayor
(arts. 54 y 62, inc. 2° del Cddigo Penal).

Tomd cono fecha de inicio del plazo el 8 y 9 de
octubre de 1984 por ser la de comsion del delito y considero
que a |l a fecha de interposicién del pedido habian transcurrido
18 afos y 1 nes, sin que se hubieran verificado actos in-
terruptivos del curso de |la accion penal. Desestind que tu-
vieran entidad interruptiva | os dos actos procesal es extran-
jeros invocados por el Mnisterio Pablico Fiscal en posicion a
la que adhirié el representante del pais requirente en esta
instancia: tanto | a orden de procesamento y prision del juez
espafol dictada el 18 de marzo de 1985 (fs. 123/131) cono el
pedi do de extradicion forrmul ado por el Reino de Espafia a |la
Republica Oriental del Uruguay en 1992.

Para asi concluir, el a quo tuvo en cuenta que el

propi o juez del pais requirente reconoci 6, en el auto de pro-
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cesam ento del 5 de marzo de 2002 obrante a fs. 132/135: "en
relacion a |l os hechos y delitos de los dias 8 y 9 de octubre
de 1984, que Jesus Maria LARI Z | RIONDO no fue procesado en el
auto del 18 de marzo de 1985" (fs. 850) y, que "En consecuen-
cia, no puedo tener por probado que el actual pedido es por
| os m snos hechos que se ha solicitado en 1992 |a extradi-
cion...al Uruguay" (fs. 873). A |lo que agregd que el juez
exhortante onmitié toda referencia sobre esto udltinb y no
aconpafid docunental que probara |las anteriores gestiones que
el Reino de Espafia realizo ante el Estado uruguayo respecto
del requerido (fs. 850).

6°) Que en ese orden de ideas, el Tribunal considera
gue asiste razon al sefior Procurador General y al Reino de
Espafia al agraviarse en esta instancia porque el pedido de
extradici 6n obrante a fs. 108/ 113 es suficientenente claro e
i ncluye, en sustento de |la entrega de Lariz Iriondo, |a tota-
| idad de | os hechos descriptos en |os dos autos de procesa-
mento y prision aconpafiados y dictados en su contra por la
justicia espaiol a.

En el prinero de esos autos —de fecha 18 de narzo de
1985 (fs. 123/131)— JesUs Maria Lariz Iriondo fue procesado y
se dicto orden de "prisioén incondicional” en su contra por |os

si gui ent es hechos:

1°) formar parte, junto con Juan Ignacio Iriondo Gate, de un conando
de ETA militar denom nado "I RAULTZA" que tenia a su disposicién un
subfusil y cuatro pistolas. Asimsnpb, a principios de 1984, haber
pasado a formar parte del comando "MORKAI KO UNI FI CADO', al wunificarse
aquél con otro denom nado "MORKAI KO', a cuya di sposi ci 6n quedaron | as
armas de anbos conandos (fs. 128).

2°) En tal caracter, haber colocado artefactos explosivos en |as
si gui ent es oport uni dades:

a) el 8 de dicienbre de 1982, en |la Sucursal Banco de Santander de
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Azcoitia,

b) el 9 de enero de 1983, en el Banco Qui puzcoano de |a | ocalidad de
Deva,

c) el 11 de junio de 1983, en el Banco Santander de |l a |ocalidad de
Ver gara

d) el 15 de agosto 1983, en el Banco de Vizcaya de Mdtri co.

e) el 15 de agosto 1983 en el Banco Gui puzcoano de Mdtri co.

3°) En fecha no deternm nada haber sustraido, junto a otros nienbros
del conmando ya wunificado, el automdvil Renault 12, matricula
SS-7634- B anenazando con sus armas al propietario del misno al que
dej an atado con cuerdas en un descanpado y se dirigen a una sala de
fiestas |l amada GUASS con intenci 6n de secuestrar a su propietario,
de | o cual desisten al no localizarlo.

4°) EI 6 de agosto de 1984, la quema de un autonbvil Peugeot de
matricula francesa utilizando céctel es nol ot ov.

5°) El 16 de agosto de 1984, |a quenma de varios vehicul os franceses
con coctel es nol ot ov.

6°) El 8 y 9 de octubre de 1984, atentado junto con otros m enbros
del grupo ya unificado, contra menbros del equi po de renovaci 6n del
Docunento Naci onal de ldentidad, previa sustracci6n del vehiculo
marca Renault 12 matricula BlI-0742-E, cuyo propietario fue anenazado

con armas de fuego y abandonado, atado a un arbol en un descanpado.

Los hechos asi descriptos fueron calificados por el
pais requirente, con invocaci on de |as nornmas del Codi go Pena
vigentes en el nonento en que se produjeron, conb: pertenencia
a bandas armadas (art. 174 bis); 2 hechos de detenci6n il ega
(art. 480); 7 hechos de estrago (art. 554); 2 robos de
vehicul o autonotor (art. 516 bis); deposito de arnas de guerra
(art. 258) y depésito de explosivos (art. 264).

En el segundo auto extranjero —de fecha 5 de marzo
de 2002 (fs. 132/135)— se decretd el procesamiento y la pri-
si 6on provisional incondicional de Lariz Iriondo por tentativa
de asesinato respecto de Josefa Pinentel Miioz y N eves Am go

Recondo —anbas auxiliares de |la Direcci 6n General de |la Poli -
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cia encargados de |a oficina de renovaci 6n del Docunento Na-
cional de ldentidad de |a Comisaria de Policia de Eibar (Qui-
puzcoa)— y José Rubi o Charco —qui en conducia el vehicul o po-
licial que |as transportaba— en ocasi 6n del atentado que ha-
bria tenido lugar el 9 de octubre de 1984 contra el vehiculo
en el que circul aban.

La inmputaci 6n contenida en esta segunda orden fue
calificada cono "tres delitos de terrorisno” (art. 572 inc. 1
apartados 1 y 2) bajo |la nodalidad de tentativa de asesinato
(arts. 139, 140 y 16 del Codigo Penal del actual cdédi go pena
que se corresponden con el derogado art. 406 que regia al
nonento de | os hechos) (fs. 134).

La orden de procesamento y prision del 5 de marzo
de 2002 no hizo sino anpliar el marco de inputacion dirigido
contra Lariz Iriondo respecto del hecho conetido entre el 8 vy
9 de octubre de 1984, al incorporar a la inmputacién originaria
"tres delitos de terrorisnp” (art. 572 inc. 1 apartados 1 vy
2) bajo |la nodalidad de tentativa de asesinato (arts. 139, 140
y 16 del Codigo Penal del actual co6digo penal que se co-
rresponden con el derogado art. 406 que regia al nonmento de
| os hechos) (fs. 134).

La circunstancia de que, cono el propio juez a quo
reconoce, uno de | os hechos incluidos en |la prinmer orden —el
acaecido entre el 8 y 9 de octubre de 1984— fue "rel atado de
una forma mas anplia en el pedido de extradiciéon y en el auto
de procesamento del 5 de nmarzo de 2002" (fs. 848) en nodo
al guno pudo generar |as apreciaciones obrantes a fs. 849 vta.
in fine en el sentido de que hubo una "variaci 6n del hecho y
la inmportancia de |a participaci 6n del requerido en el m sno"
que el pais requirente "intentd que pase inadvertida".

En cuanto a |as apreciaciones del juez apelado

obrantes a fs. 848 vta./ 849, cabe sefal ar que | as circunstan-
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cias alli sefal adas no resultan oObices para | a procedencia de
la entrega ya que es antigua doctrina del Tribunal que este
tipo de procedimento no reviste el caréacter de un verdadero
juicio crimnal, pues no envuelve en el sistenma de |egislacidn
naci onal sobre |la materia, el conocimento del proceso en e

fondo, ni inplica decision alguna sobre la culpabilidad o
i ncul pabi | i dad del individuo requerido, en | os hechos que dan
lugar al reclanp (Fallos: 311:1925 citado en Fallos: 324

1557).

7°) Que esclarecido asi el alcance del pedido de
extradi ci 6n, cabe exam nar | a subsunci én |egal de la totalidad
de |los hechos descriptos a los fines de exam nar, en una
instancia ulterior, el extrenp de |a prescripcio6n penal de |la
acci on, segun |a |egislacion argentina.

Sobre el particular, la parte recurrente, en posi-
cion a la que adhirid el representante del Reino de Espafa
(punto I1.2. de su nenorial), considera que el encuadre |ega
de | os hechos en cuestion en |as nornas del Codigo Penal es
i nadecuado por cuanto no refleja en toda su dinmension | a con-
ducta por la cual se solicita |la entrega, al no contenplar sus
caracteristicas trascendentales y desconocer |a nmagnitud de
los ilicitos perpetrados (fs. 894).

Propone en su reenplazo |la de "actos de terrorisno”
en el marco del Convenio Internacional para |la represion de
| os atentados terroristas conetidos con bonbas en |a medida
que la descripcion que contiene el art. 2 de ese convenio
multilateral, del cual el Reino de Espafia es tanbi én parte a
haberl o suscripto el 1° de mayo de 1998 y ratificado el 30 de
abril de 1999, describiria con claridad |a nateria de prohi-

bi ci én por la cual se solicita |la extradicion de Lariz Iriondo
(fs. 896/899).
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El Conveni o Internacional para |a represion de |os
atent ados terroristas coneti dos con bonbas fue adoptado en el
anbito de la Organizacion de |as Naciones Unidas nediante
Resol uci 6n 164, en el 52a. Periodo de Sesiones de |a Asanbl ea
General, el 15 de dicienbre de 1997 y entrd en vigencia in-
ternaci onal el 23 de nayo de 2001. Fue suscripto por |a Repu-
blica Argentina el 2 de septienbre de 1998, aprobado por |ey
nacional 25.762 y ratificado el 25 de septienbre de 2003.
Entr6é en vigor para nuestro pais 30 dias después (art. 22.2.).

En su art. 2 consagra que:

"1. Conete delito en el sentido del presente Convenio quien ilicita e
i ntenci onadanente entrega, coloca, arroja o detona un artefacto o
sustancia explosivo u otro artefacto nortifero en o contra un | ugar
de uso publico, una instalacién publica o de gobierno, una red de
transporte publico o una instalacién de infraestructura: a) Con el
propo6sito de causar |la nuerte o graves |esiones corporales, o b) Con
el propdsito de causar una destruccion significativa de ese |ugar,
instalaci én o red que produzca o pueda producir un gran perjuicio
econom co.

2. Tanbi én constituira delito la tentativa de coneter cual quiera de
| os delitos enunciados en el parrafo 1.

3. Tanbi én conete delito quien: a) Participe conb conplice en la
com si 6n de un delito enunciado en los parrafos 1 6 2, o b) Organice
odirija aotros a los efectos de |la comsién del delito enunciado en
|l os parrafos 1 6 2, o c) Contribuya de algun nodo a |l a com si 6n de
uno o mas de |los delitos enunciados en los parrafos 1 6 2 por un
grupo de personas que actule con un proposito comin; la contribucién
debera ser intencional y hacerse con el propésito de col aborar con
los fines o la actividad delictiva general del grupo o con
conocimento de la intenci6on del grupo de coneter el delito o los

delitos de que se trate.

8°) Que, segun surge de | as constancias de autos (fs.
840/ 840 vta.), el representante del Mnisterio Publico Fisca
en prinera instancia nunca hizo referencia a este nmarco

normativo. Por el contrario, propuso el adoptado por el juez
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de prinmera instancia. El Reino de Espafia no era parte en el
tramte en ese nonento. El requerido se agravia porque estim

que la cuestion no fue invocada en |las instancias anteriores.

9°) Que, sin enbargo, el Tribunal se considera ha-
bilitado para considerar el punto teniendo en cuenta |la am
plitud de esta via ordinaria para tratar esta cuestion de
derecho y |as posibilidades que tuvo el requerido —cono de
hecho | o hi zo— de hacer val er su defensa sobre el punto en el
menorial de fs. 952.

10) Que cabe sefalar, en prinmer lugar, que el Cadigo
Penal argentino incluyd, con la sancién de la ley 23.077 el 9
de agosto de 1984 —con caréacter previo a al gunos de | os hechos
en que se funda el pedido—, un espectro normativo que
contenpla alternativas tipicas no consideradas en | as instan-
cias anteriores y que podrian tener pertinencia a |los fines de
subsumr | os hechos en que se funda el pedido de extradicidn
en la legislacion argentina. ElIlo en l|la nedida en que
suplirian sino todas, al nenos, algunas de |as insuficiencias
que sefala el sefior Procurador Ceneral de la Nacion en el
di ct anmen gque ant ecede.

11) Que, sin enbargo, sea cual fuera |a alternativa
tipica que el Tribunal adopte y aun | as soslayadas en |a ins-
tancia anterior, y si, incluso, entre ellas, optara por I|a
calificacién mAs gravosa prevista para cada tipo penal en
cuestion, ello no permitia superar el Iimte de 12 afios —o0 en
su caso de 15— que el art. 62 del Cbddigo Penal fija conp tope
maxi o de prescripcion de |a accion penal para tipos penal es
que, conmo en el sub lite, tiene previstas penas de reclusion o
prisioén tenporal es.

Ello, aun utilizando |las calificaciones agravadas

contenpl adas para | as figuras penal es basicas que a conti nua-

-37-



ci 6n se individualizan, e incluso sujetas al aunmento de pena
contenpl ado en el art. 227 ter del Codigo Penal, si se consi-
derara que acciones conb |as inputadas contribuyen, en el
contexto en que se |levaron a cabo, a poner en peligro la
vigencia de | a Constituci 6n Naci onal .

12) Que, en efecto, el hecho inputado a Lariz
Iriondo por su pertenencia a |la asociaci 6n —calificada cono
ilicita— E.T.A se extiende desde por o nenos el 8 de di-
cienbre de 1982 y hasta al nenos el 9 de octubre de 1984.

En el marco de esa asoci aci 6n, se habrian |l evado a
cabo | os siete hechos constitutivos del delito de estrago de
fecha 8 de dicienbre de 1982, 9 de enero de 1983, 11 de junio
de 1983, 15 de agosto de 1983 —en dos oportuni dades—, 6 de
agosto de 1984 y 16 de agosto de 1984. Estos concurren entre
si en forma real y, a su vez, con dos hechos de robo califi-
cado —uno de ellos conetido el 9 de octubre de 1984 y el otro
en fecha no determ nada, pero necesarianente anterior a esay
no mas alla del 8 de dicienbre de 1982—. El del 9 de octubre
de 1984, a su vez, en concurso real con el delito que el juez
a quo califico cono de tentativa de homicidio agravado (art.
80, incs. 5y 6 del Codigo Penal).

13) Que, por aplicacion de |a teoria del paralelisno
(Fall os: 323:3699), transcurrieron mas de 12 afios —o i ncluso
mas de 15— desde |la fecha de comision de cada uno de |os
hechos descriptos en el considerando anterior cono asi tanbién
desde el 9 de octubre de 1984, ultim fecha que se tiene de
referencia acerca de la pertenencia de Lariz Iriondo a la
or gani zaci 6n E. T. A

14) Que, para agotar el andlisis de |as sol uciones
que podria ofrecer el derecho interno, cabe sefalar que |a
Convenci 6n Constituyente de 1994 regul 6, en el art. 36 (I npe-

rio de la Constitucion. Sanciones. Ley de ética publica),
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al gunos de | os denom nados delitos "contra | os poderes publi -
cos y el orden constitucional” previstos por el Cbddigo Pena

en el titulo X. Fij6 conp bien juridico protegido "el orden
institucional y el sistema denocratico"” (conf. Prinera Parte,
Capitul o Segundo: "Nuevos Derechos y Garantias").

La incidencia que |la cuestion podria tener en el sub
lite esta dada porque uno de sus paragrafos consagra que "Las
acci ones respectivas [civil y penal] seran inprescriptibles".
Sin enbargo, no es claro que esa clausula contenplara
supuestos cono el de autos y, nmenos aun, si es factible su
aplicacion retroactiva (OQora de |Ia Convenci 6n Naci onal Cons-
tituyente 1994, Tono |V, p4g. 4061 y ss., Centro de Estudi os
Constitucionales y Politicos, La Ley Ed., 1995).

Por altinp, no ha superado aun la instancia del
Congreso Nacional el proyecto de |ey presentado por |a sena-
dora Sonia Escudero y el diputado Jorge Argiello en el nes de
marzo de este afio que tiene conpb propésito regular en forma
"integral e integrada" la materia del terrorisno contenpl ando
| a situaci 6n derivada de |los distintos tratados que obligan a
| a Republica Argentina en el plano internacional. Y si bien
consagra, en su art. 4, la "inprescriptibilidad" de |las ac-
ciones y las penas nacidas de los delitos alli previstos,
tanpoco contenpla su aplicaci on retroactiva.

15) Que, por |o expuesto, cabe concluir —en una
primera aproximci on a |la problematica pl anteada en aut os— en
gue | a accion penal nacida de |os hechos inputados a Lariz
Iriondo estaria prescripta a la luz de la |egislacion argen-
tina.

Tal concl usi 6n no variaria aun cuando se sosl ayaran
| as mayores restricciones introducidas en ese precepto | ega
por la reciente ley 25.990 al enunciar cuales son |os actos

interruptivos de |a accion penal y se mantuviera, en materia
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de extradicion, el criterio del Tribunal de Fallos: 323:3699
(" Fabbroci no").

Tanmpoco, de acogerse el agravio fiscal y del pais
requirente y asignarle —cono corresponderia segun quedd ex-
puesto en el considerando 6°— efecto interruptivo, a la orden
de procesamiento y prision de fecha 18 de marzo de 1985, res-
pecto de los delitos de asociacion ilicita y estrago conetido
el 9 de octubre de 1984 (fs. 123/131).

En efecto, incluso desde |la fecha de esa orden de
procesam ento y prision transcurrieron mas de 12 afos o, en la
hi pot esi s mas gravosa, 15 afos hasta que se registra el pedido
de extradici 6n que data de finales de 2002. Igual concl usidn
cabe adoptar respecto del delito de tentativa de hom cidio,
por estar ya prescripta |la acci én penal nacida del m sno, para
el ordenam ento juridico argentino, al dictarse |la orden de
det enci 6n del 5 de marzo de 2002 (fs. 132/137).

16) Que tanto el Mnisterio Publico Fiscal conpb e
pais requirente pretenden asignarle efecto interruptivo al
pedi do de extradici 6n que el Reino de Espafia |e habria fornu-
| ado en el afio 1992 a |la Republica Oiental del Uruguay res-
pecto de Lariz Iriondo por |os msnos hechos que dan sustento
a este tramte.

Sin enbargo el juez desestind esa postura invocando
que el magistrado omti 6 toda referencia sobre el particular y
no aconpafidé docunental que probara |as anteriores gestiones
gue el Reino de Espafia realizé ante el Estado uruguayo res-
pecto del requerido (fs. 850 y 857 vta./859).

No hay elenentos que controviertan el punto ni
exi sten antecedentes que perm tan considerar viable ese acto
conp interruptivo del curso de |a accion penal

17) Que el sefior Procurador Ceneral de |la Nacion

propone superar el oObice que en el sub lite representa la
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prescripci on de |l a accion penal para el pais requerido a par-
tir de considerar aplicable al caso el Convenio Internacional
para |l a represion de |os atentados terroristas conetidos con
bonbas.

Argunenta que |as disposiciones de este convenio
nmultilateral nodifican, para los delitos en él contenpl ados y
en | os que deberian subsumrse | os que notivan este pedi do de
extradicion, el tratado bilateral entre | a Republica Argentina
y el Reino de Espafa (ley 23.708). Especificanmente en |o que
respecta a la prescripcion de |la accion penal para el pais
requerido cono causal para denegar |a colaboracion in-
ternacional, segun el art. 9, inc. c.

Para asi concluir, invoca el paragrafo 9 del Pream
bul o de ese convenio nultilateral que reza "Convencidos de | a
necesi dad urgente de que se intensifique |a cooperacion in-
ternacional entre | os Estados con mras a establ ecer y adoptar
nmedi das eficaces y practicas para prevenir esos atentados
terroristas y enjuiciar y castigar a sus autores".

Asim sno, el art. 6.4., en concordancia con el art.
8.1., en cuanto consagra el principio aut dedere aut judicare.
Por altino, el art. 9.5. en cuanto fijaria un criterio de
rel aci 6n con otros tratados vigentes entre |as partes.

En ese contexto, considera que "...un rechazo de |la
extradi ci 6n fundada en |a eventual prescripcién de |la accién
seria inconpatible con | a obligaci 6n de cooperar, sin excep-
ci 6n al guna fundada en el derecho interno, en | a persecuci én y
sanci 6n de | os actos de terrorisno acordada entre Argentina y
Espafia en virtud de ese m sno Conveni 0" (fs. 898/898 vta.).
18) Que tal conclusion se apoya en una interpreta-
ci 6n exclusivanente literal que atenta con el objeto y fin de
Conveni o Internacional para |la represion de |os atentados

terroristas conetidos con bonbas ya que desati ende el contexto
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en el que estan insertas |as citadas cl ausul as convenci onal es
sin correl aci onar, ademas, ese instrunento internacional con
| os demés tratados vigentes sobre |a materia que confornman un
réginmen interrelacionado y de mutuo refuerzo que debe
aplicarse de nanera integral a fin de acordar plena eficacia
al acervo juridico internacional existente en |a |lucha contra
el terrorisno.

En efecto, el objeto y fin del Convenio en cuestidn
fue anpliar el anmbito material de aquell os hechos pasi bl es de
ser calificados conb "actos de terrorisnm" y, por ende, de-
lictuales. Su Preanbul o consagra el proposito de "intensificar
| a cooperaci 6n internacional entre |os Estados con miras a
est abl ecer y adoptar mnedi das eficaces y practicas para pre-
venir esos atentados terroristas y enjuiciar y castigar a sus

autores" atento que "...las disposiciones juridicas multil a-
terales vigentes no bastan para hacer frente debi danente a
esos atentados"” al no contenplar "los atentados terroristas
con explosivos u otros artefactos nortiferos" (paréagrafos 7 a
9).

El texto aprobado mantuvo | a redacci 6n del proyecto
original y, en |lo que aqui concierne, preservo dentro del
anbito de | as regul aci ones nacionales tanto | a obligaci 6n de
“...tipificar, con arreglo a su legislacion interna..." |os
actos definidos en el art. 2 conp delictuales y "sancionar
esos delitos con penas adecuadas en |as que se tenga en cuenta
su natural eza grave" (art. 4) cono |la de regular |as con-
di ci ones que rigen | a cooperaci 6n penal —incluida | a extradi-
ci 6n— respecto de tales delitos a | os que considerd sujetos a
extradi ci on.

El art. 9 consagra este ultino, al considerar "de-

litos extraditabl es” | os consagrados en el Convenio (art. 2) y

fijar distintas consecuencias juridicas a resultas de ello,
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segun si | os Estados que han de prestarse cooperaci on juridica
estan uni dos o no convenci onal nent e.

Para aquel | os Estados Partes que —conb sucede entre
| a Republica Argentina y el Reino de Espafia— estan uni dos por
tratados de extradici én anteriores a |a entrada en vigencia de
este convenio nultilateral, fija | a obligaci 6n de consi derar
conb "extraditables" |los delitos al canzados por el anbito de
aplicaci 6n material del Convenio (art. 9.1.).

Asim snpo, contenpla la obligacidén de fijar su ju-
risdiccion en |los supuestos que regula en el art. 6° y la
aplicaci 6n del principio aut dedere aut judicare "...en |os

casos en que el presunto delincuente se halle en su territorio

y dicho estado no conceda la extradicién..." (paragrafo 4°). En

este supuesto, estara obligado a "...soneter sin denora
i ndebida el caso a sus autoridades conpetentes a efectos de
enj ui ci am ento, segun el procedimento previsto en la |e-
gi sl aci 6n de ese Estado, sin excepcion alguna y con indepen-
dencia de que el delito haya sido o no conetido en su terri-
torio. Dichas autoridades tomaran su decision en |las m snas
condi ciones que las aplicables a cualquier otro delito de
nat ural eza grave de acuerdo con el derecho de tal Estado”
(art. 8.1).

Por daltinmo, el Convenio no incluye ningun tipo de
referencia al extreno de |a prescripcion de | a acci 6n penal,
sea a los fines de la extradicion o del juzgam ento en |as
jurisdicciones nacional es.

19) Que senejante regulaci 6n se condice con |la de
| os tratados que le sirvieron de fuente. En este sentido, ver
los arts. 2, 8 y 10.1 de |a Convenci 6n I nternacional contra |a

toma de rehenes —Naciones Unidas, 1979— aprobada por |ey

naci onal 23.956 (1991) y en vigor desde el 3 de junio de 1983.
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Asimsno, los arts. 5, 10 y 11.1. del Convenio para |la
represi on de actos ilicitos contra | a seguridad de | a navega-
cion maritima —Roma, 1988— suscripto por |a Republica Argen-
tina el 10 de narzo de 1988 y aprobado por |ey 24.2009.

Los demas instrunentos internaci onales que tanbién
integran el acervo juridico internacional existentes en la
| ucha contra el terrorisnp regulan otras nodal i dades de actos
terroristas y reproducen, a esos fines, cléusulas sustancial -
ment e anal ogas a | as antes resefiadas (conf. Mensaj e del Poder
Ej ecutivo al Congreso Naci onal sonetiendo a su consi deraci 6n
el proyecto de ley tendiente a aprobar el Convenio |nterna-
cional para la represion de | os atentados terroristas coneti -
dos con bonbas, "Diario de Sesiones Odinarias 2002 de la
Camara de Di putados de la Nacion", 9 de septienbre de 2002,
Orden del Dia 938, pag. 7).

Asi, el Convenio para | a Represi on del Apoderam ento
Ilicito de Aeronaves —La Haya, 1970- aprobado por decreto-|ey
19.793 (arts. 2, 7y 8.1.); el Convenio para |a represion de
actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil
—Montreal, 1971— aprobado por |ey nacional 20.411 y su
Protocol o Adicional para |la represion de |os actos ilicitos de
viol encia en aeropuertos que presten servicio a |a aviacion
civil internacional —Nbontreal, 1988— aprobado por ley 23.915
(arts. 3, 7 vy 8.1.); la Convencion sobre |la prevencion y
castigo de delitos contra personas i nternacional mente pro-
tegi das, inclusive |os agentes di pl omati cos —Naci ones Uni das,
1973— aprobado por ley 22.509 (arts. 2, 7y 8.1.); el Convenio
sobre | a proteccion fisica de | os naterial es nucl eares —\i ena,
1980— aprobado por ley 23.620 (arts. 7, 10 y 11.1.) vy el
Convenio para |la represion de actos ilicitos contra |a

seguridad de | as pl atafornmas fijas enpl azadas en | a pl at af or na
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conti nental —Roma, 1988— aprobado por ley 25.771 (art. 1).

En igual sentido, el Convenio Internacional para |a
represi on de la financiaci én del terrorisnp —Naci ones Uni das,
1999— suscripto por |a Republica Argentina el 28 de marzo de
2001 y recientenmente aprobado por ley 26.024 (arts. 4, 10 y
11.1).

Por altino, |os dos proyectos de Convenci 6n para | a
| ucha contra el terrorisnb que se debaten actual nente, uno en
el anmbito del Consejo de Europa y otro en el de Naci ones Uni -
das, siguen |los |ineam entos descriptos en | o que concierne a
| as cuestiones antes referidas.

20) Que el art. 9.5. del Convenio Internacional para
la represi on de | os atentados terroristas coneti dos con bonbas
consagra que "Las disposiciones de todos |los tratados de
extradici 6n vigentes entre Estados Partes con respecto a | os
delitos enunerados en el art. 2° se consideraran nodificadas
entre esos Estados en | a nedida en que sean inconpatibles con
el presente Conveni 0".

El sefior Procurador Ceneral de |a Nacion considera
gue este dispositivo convencional, al fijar un criterio de
rel aci 6n con otros tratados vigentes entre |las partes, nodi-
fica —dada su inconpatibilidad— el art. 9, inc. c del tratado
bilateral entre |la Republica Argentina y el Reino de Espafia
(ley 23.708) en cuanto exige que |a accion penal nacida de
delito en que se funda el pedido de extradicién no esté pres-
cripta para el pais requerido.

En este sentido, el prinmero de |os tratados adopta-
dos en |la década del 60 en el anbito internacional fue el
Conveni o para las Infracciones y ciertos otros actos coneti dos
a bordo de | as aeronaves suscripto en Tokio, aprobado por |ey
18. 730. Consagra que "...ninguna disposicion de este convenio

se interpretara en el sentido de crear una obligacion de
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conceder |l a extradicion" (art. 16.2.).

Sin enbargo, esta clausula no fue recogida en |os
deméds conveni os sobre terrorisno. Anal oga clausula a |a del
citado art. 9.5. incluyen |los convenios que le sirvieron de
fuente (art. 9.2. de la Convencion Internacional contra |a
toma de rehenes y art. 11.7. del Convenio para | a represion de
actos ilicitos contra | a seguridad de | a navegaci 6n maritima).
No asi |os demds convenios nultilaterales cel ebrados en el
marco de | as Naciones Unidas en |la |lucha contra el terrorisno,
con excepci on del Conveni o Internacional para |a represion de
la financi aci on del terrorisnp que |o recepta en el art. 11.5.

En consecuencia, una interpretaci 6n del citado art.
9.5. a partir del texto y dentro del contexto, teniendo en
cuenta el objeto y fin del Convenio (art. 31 de |a Convenci 6n
de Viena sobre Derecho de | os Tratados) pone de nmanifiesto que
la nodificacién de |os acuerdos bilaterales vigentes entre
estados partes de este Convenio sélo rige en |a nedida en que
regul en aspectos que tanbién aparecen contenplados en el
tratado nmultilateral dando lugar a una situaci 6n de inconpa-
tibilidad.

El Convenio no es en si un tratado de extradicioén
propi anente dicho, sino un conplenento de |os tratados de
extradi ci 6n en vigor entre | os estados partes. De alli que, a
mar gen de | as di sposiciones previstas en el propio Conveni o,
todas | as otras condiciones de | a extradicion definidas en el
anbito del derecho internacional o por el derecho interno
deben cunplirse.

Lo contrario inplicaria tanto conb decir que el
tratado ha consagrado una obligaci 6n de extraditar sin condi-
cionamentos o, a todo evento, de juzgar por parte de |as
aut ori dades nacionales sin sujecion a condicion alguna, lo

cual resultaria contrario al texto m sno.
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21) Que el Tribunal no es ajeno a | as mayores faci -
| i dades que presenta, a los fines de |a extradicion, regular
el recaudo de |l a prescripcion de |a acci 6n penal sélo respecto
del pais requirente, tal conp reflej6 sienpre la ley interna
(art. 655, inc. 5 de la ley 2372 y el art. 11, inc. a de la
l ey 24.767 vigente) y actualnente el Tratado de Extradicion
con la Republica Oiental del Uuguay (aprobado por |ey
25.304) en su art. 9.

Sin enbargo, otro es el criterio que recoge el tra-
tado bilateral con el Reino de Espafa en el art. 9.c., que no
es ajeno a la préactica seguida en este punto por |a Republica
Argentina al celebrar tratados de extradicién. Asi, con el
Rei no de Bél gica, aprobado por ley 2239 (art. 3.5); con el
Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Canada, Pa-
ki stan, San Vicente, Sudafrica y Kenya, aprobado por |ey 3043
(art. 5); con |los Paises Bajos, aprobado por ley 3495 (art.
3.5.); con |a Confederaci 6n Sui za, aprobado por |ey 8348 (art.
3.5); con los Estados Unidos del Brasil, aprobado por |ey
17.272 (art. I11); con |la Republica italiana, aprobado por |ey
23.719 (art. 7.b.); con Australia, aprobado por ley 23.729
(art. 3.e.); con |la Republica del Paraguay, aprobado por |ey
25.302 (art. 6.1.c.) y con |la Republica de Corea, aprobado por
|l ey 25.303 (art. 3.c.).

La doctrina especializada planteaba ya en el siglo
XIX, al analizar el tenma de la extradicion en general, |as
razones que avalan uno u otro criterio (conf. Billot, A
"Traité de |' extradition suivi d un recueil de docunents
étrangers et des conventions d' extradition", Ed. E Plont et
Ce., pag. 217/227, Paris, 1874).

22) Que el respeto por las distintas nodal i dades
escogi das por |la Republica Argentina al regular, en su rel a-

ci 6n con | os demds estados, el tenma de la prescripcidn de |la
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acci 6n penal cono Obice a |la extradicion, involucra cuestiones
gue conciernen a l|las relaciones internacionales y cuyo
analisis escapa a un juicio de valor por parte de este Tribu-
nal .

Por | o denas, tanpoco es posible, en el sub lite,
derivar el criterio interpretativo propuesto por el seifor
Procurador General de la Nacion de |la practica estatal en
materi a de cooperaci 6n penal entre |a Republica Argentinay e
Rei no de Espafia (art. 31.3.b. de I a Convenci 6n de Viena sobre
Derecho de | os Tratados).

En efecto, el pedido de extradicién se funda excl u-
sivanente en el tratado bilateral y no incluye ningun tipo de
consi deraci 6n en el sentido que plantea el dictanen. Tanpoco
i nvoca y nenos aun da razones por |as cual es habria que apli-
car |a Convenci 6n para |la Represion de |os Atentados terro-
ristas conetidos con bonmbas en el caso. SOlo pone de mani-
fiesto |l a posibilidad de que | os hechos prescriban en el pais
requirente y, sobre esa base, fornula el pedido.

23) Que el Tribunal no deja de advertir, a esta
altura, que |la cooperaci 6n penal en el anbito de la regidn
europea surgi 6 a partir de un contexto normativo que incluia
una cl ausul a senejante a la del art. 9.c. del tratado bil ate-
ral entre la Republica Argentina y el Reino de Espafa (art. 10
del Conveni o de Extradici én del 13 de septienbre de 1957).

Sin enbargo, en la actualidad, el extreno de |a
prescripcion de la accidn penal para el pais requerido ha
dej ado de ser, en ese anbito, un Obice para | a procedencia de
un pedido de extradicién, a nmenos que el pais requerido se
consi dere tanbi én con jurisdiccion penal internacional para
conocer del hecho (conf. art. 8.1. del Convenio establecido
sobre la base del art. K 3 del Tratado de la Union Europea

relativo a la extradicién entre |os estados menbros de |a
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Uni 6n Europea, suscripto en Dublin el 26 de septienbre de 1996
y el art. 4.4. de |la decision marco adoptada por el Consejo de
| a Uni 6n Europea el 13 de junio de 2002 que regula |a orden de
arresto y entrega entre |os paises menbros de esa
or gani zaci 6n aplicable, entre otros, a los delitos de terro-
rismo segun el art. 2.2.).

Esa mayor flexibilidad no es sino producto del de-
sarroll o progresivo de | as relaciones entre | os estados sobre
el punto y su consecuente reflejo en las reglas juridicas que
rigen sus relaciones en el anbito de | a cooperaci 6n penal.

24) Que, en tales condiciones, toda vez que |os
estados partes en este tramte de extradi ci 6n mantuvi eron | os
térm nos de sus relaciones en materia de extradici 6n —en ge-
neral — en el marco del acuerdo bilateral que |os une, pese a
suscribir con anterioridad y |uego de esa negociacion |la serie
de tratados que integran el acervo juridico internacional
exi stente en la lucha contra el terrorisno, el Tribunal se ve
i npedi do de sortear el recaudo convenci onal de |a prescripcion
de la accién penal para el pais requerido conb Obice a la
entrega, aun cuando ell o conduzca, en el caso, a denegar |a
cooperaci on sol i citada.

25) Que, de lo contrario, se estaria apartando de su
i nveterada jurisprudencia conforme a la cual |os convenios y
| eyes de extradici 6n no deben ser entendi dos exclusivanente
cono i nstrunmentos de cooperaci 6n judicial destinados a reglar
| as rel aciones entre | os estados en |la materia, sino que tam
bi én deben considerarse conbp garantia sustancial de que una
persona no sera entregada a un Estado extranjero sino en |os
casos y bajo las condiciones fijadas en el tratado o |a |ey,
con respeto a sus derechos humanos fundanent al es.

Es por esta razén que el Tribunal ha afirmado que el

cunplimento de | as di sposiciones que contienen |os tratados y
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|l as | eyes que regulan |a materia se vincula con |as garantias
de | a defensa en juicio y del debido proceso que garantizan a
requeri do que pueda oponer |as defensas que tuviere en cuanto
a |l a procedencia del requerimento (conf. sentencia del 14 de
octubre de 2004 en | a causa R 1046. XXXI X "Rodriguez Pizarro,
Mari o s/ extradicion", considerando 4°).

26) Que a ello se une que tal doctrina no puede
sosl ayarse por la naturaleza del delito involucrado toda vez
que, si bien | a extradicion es considerada casi universal nente
conmb un poderoso nmedio de prevenir la inmpunidad y, por
consiguiente, de reducir el terrorisno, al propio tienpo se
reafirma el delicado equilibrio que debe inperar en la |ucha
contra el terrorisno y la proteccion de |os derechos humanos
tanto de las victims de tal es hechos conb de quienes resulten
i mput ados, incluso en el canpo de |a cooperaci 6n interna-
ci onal .

Asi lo reflejan las directivas que desde el anbito
del derecho internacional inparten |os distintos organi snos de
contral or de | os derechos humanos. En este sentido, el Informe
“"Terrorisno y Derechos Humanos" de |a Com sion |Interanericana
de Derechos Humanos ut supra citado (paragrafos 241 a 243 de
punt o "Cooperaci 6n entre | os Estados en nateria penal"”) cono
asi tanbi én | os distintos infornes el aborados por la relatora
especi al designada por |a Subcom sion de Prevencién de
Di scrimnaciones y Proteccion a las Mnorias de |a Com sion de
Der echos Humanos de |a Organizaci 6n de Naciones Unidas, |a
sefiora Kal | i opi K. Kouf a ( Docunent os Oiciales
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 28, E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1999/ 27, E/ CN. 4/ Sub. 2/
2001/ 31, FE/CN. 4/Sub.2/2002/35, E CN 4/Sub.2/2003/W.1 y FE
CN. 4/ Sub. 2/ 2004/ 40). Asim sno, el proyecto marco prelimnar de
principios y directrices relativos a | os derechos humanos y e
terrorisno (Docunmentos Oiciales E/ CN 4/ Sub. 2/2004/47).
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27) Que, por ultinpo, aun cuando pudiera considerarse a
| os actos de terrorisno cono delitos de | esa hunani dad, fuera
de que no existe tratado internacional que establezca |a
i mprescriptibilidad de |a accion penal derivada de aquéllos y
vincule a | a Republica Argentina, tanpoco seria posible |Ilegar
a un resultado simlar por aplicacion de un derecho de gentes
consuetudinario en virtud de l|las razones expuestas en |a
disidencia del juez Belluscio en l|a causa A 533. XXXVl
"Aranci bia Cavel, Enrique Lautaro s/ homcidio calificado y
asociacion ilicita y otros —causa n° 259—", del 24 de agosto
de 2004.

Por ello todo | o expuesto, el Tribunal resuelve: Confir-
mar |a resolucion de fs. 836/875 en cuanto declard inproce-
dente | a extradici 6n de Jesus Maria Lariz Iriondo al Reino de
Espafia. Notifiquese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 26 del voto del juez Belluscio.

27) Que, en sunm, el Tribunal considera que en el
derecho internacional no existe —al nenos por el nomento— un
desarrollo progresivo suficiente que permita concluir que
todos y cada uno de | os actos que a partir de tratados inter-
naci onal es pasan a ser calificados conb "actos de terrorisno"
puedan reputarse, tan sélo por esa circunstancia, delitos de
| esa humani dad. Tanpoco que de ello —o de al gun otro extrenp—
deba necesari anente derivarse su inprescriptibilidad.

Ello sin perjuicio de |la evolucion futura que pu-
di era experinentar el derecho internacional con notivo de |as
nuevas mani f estaci ones de violencia terrorista (conf. |Inforne
de I a Com si 6n de Derechos Humanos sobre "Terrorisno y Dere-
chos Humanos" del 22 de octubre de 2002, "Introduccién", pa-
ragrafo 14 publicado en CEA/ Ser.L/V/I11.116, Doc. 5 rev. 1
corr.).

Conmo recuerda Jinménez de Asua, el terrorisno se
habia perfilado conp delito internacional antes de |a Segunda
Guerra Mundial, al punto de fornmularse el proyecto de Conven-
cion para la Prevencion y Represién del Terrorisno abierta a
la firma en G nebra el 16 de novienbre de 1937 bajo | os aus-
picios de |la Soci edad de | as Naciones. Sin enbargo, este ins-
trumento convenci onal nunca entro en vigor y el tema recién
volvi6 a retomarse, ya en el seno de |as Naciones Unidas, en
| a década del 70.

A partir de esa época, las dificultades para |ograr
una definicién del terrorisno tornaron infructuosas las ini-
ciativas que, tanto en el anbito universal cono en | o0s regio-

nal es, surgieron para calificar al terrorisnbo conb "delito
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contra | a humani dad".

Al extrenmo que |as negociaciones del Estatuto de
Roma para |a creaci6n de una Corte Penal Internacional, s
bi en | ograron un consenso para afirmar que |os "actos de te-
rrori smp" constituyen "graves crinmenes de trascendencia para
| a conuni dad internacional”, no pudieron |legar a un acuerdo
sobre una definicion y, por ende, queddo diferido para una
etapa de revisién el exanen del punto con mras a |legar a una
definici 6n aceptable y a que queden conprendidos en la lista
de crinmenes de | a conpetencia de la Corte (conf. Acta Final de
la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de |as
Naci ones Unidas, 17 de julio de 1998, punto 26 y Anexo,
Resolucion "E' relativa a los "Crinmenes previstos en trata-
dos", Docunentos Oiciales de Naciones Unidas, A/ CONF.183/
10) .

En el sistema regional americano, estd vigente |la
Convenci 6n contra el Terrorisno suscripta el 6 de marzo de
2002 en Barbados y que |la Republica Argentina aprob6 por |ey
26. 023. A propuesta de Ecuador, se incluyé un apartado 3 al
art. 2 del Proyecto "Anbito de Aplicaci 6n" segln el cual "Para
|l os fines de esta Convenci 6n | os actos terroristas destinados
a causar | os efectos nenci onados en este articulo constituyen
crinenes de lesa humanidad [y son inprescriptibles]”
(CEA/ Ser. G CP/ CAJP-1848/ 01 del 14 de dicienbre de 2001).

Sin enbargo, |a propuesta no figura cono discutida
en | as restantes sesiones (conf. Inforne del presidente sobre
| a Segunda reuni 6n de negoci aci 6n cel ebrada | os dias 22 al 25
de enero de 2002 —CEA/ Ser. G CP/ CAPJ- 1866/ 02 del 1° de febrero
de 2002— e Inforne del msno sobre |a Tercera Reuni 6n de Ne-
goci aci 6n celebrada los dias 18 al 21 de nmarzo de 2002
—CEA/ Ser. G CP/ CAPJ- 1910/ 02 del 12 de abril de 2002—). Tanpoco,
en el proyecto final (OEA/ Ser.G CP/ CAPJ-1891/02 rev. 1 corr. 1
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del 8 de mayo de 2002) ni incluida en el texto aprobado.

Al firmar, el 3 de junio de 2002, el Gobierno de
Ecuador incluyd |la siguiente Declaracion "1. Deplora que |os
Est ados M enbros no hayan podido |l egar a un consenso sobre | a
tipificacion del terrorisnbo y su calificacion conp crinmen
I nternaci onal de | esa humani dad".

28) Que establecido |o anterior, resulta innecesario
cual qui er pronunciamento acerca de la aplicacion de
principio de inprescriptibilidad, en tanto no existe el pre-
supuest o | 6gi co necesari o que permta, por un |ado, establecer
| a correspondencia entre "actos de terrorisnmo” y "delitos de
| esa humani dad" —tal conp plantea |la parte—, y por otro, que
aquel principio se encuentre consagrado auténomanente. Por |o
demas, no hay fundanmentos historicos ni actual es que autoricen
a concluir que el delito de terrorisno se encuentra al canzado
por | a "Convenci 6n sobre Inprescriptibilidad".

Por todo | o expuesto, el Tribunal resuelve: Rechazar el
recurso de apelacion ordinaria interpuesto por el Mnisterio
Publico Fiscal y confirmar la resolucion de fs. 836/875 en
cuanto declard inprocedente la extradicion de Jesus Maria
Lariz Iriondo al Reino de Espafia. Notifiquese, y devuél vase a
tribunal de origen a sus efectos. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

DISI-//-

-55-



-56-



L. 845. XL.

R O

Lariz lriondo, JesUs Maria s/ solicitud de
extradi ci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Consi der ando:
1°) Que el sefor juez nacional en lo cri-
mnal y correccional federal denegd |a extradicion
de JesUs Maria Lariz Iriondo solicitada por el Reino
de Espafia. El representante del Mnisterio Publico

Fi scal interpuso recurso ordinario de apel aci 6n.

2°) Que en |l a sentencia recurrida se con-
sidero que la acciéon por |la que se requeria a Lariz
Iriondo se encontraba prescripta para |la | ey argen-
tina, circunstancia que inpedia |a extradicion,
conforne con |o prescripto por el art. 9° inc. c del
Tratado de Extradicion y Asistencia Judicial
I nternacional en Materia Penal con el Reino de Es-
pafia. Para determ nar el plazo prescriptivo el juez
sostuvo que el hecho por el que se requeria |la ex-
tradici 6n consistia en la comsion del delito de
atentado contra el orden constitucional (art. 213
bi s del Cbddigo Penal) en concurso real con el delito
de homicidio agravado en grado de tentativa, este
altinmo en concurso ideal con |os delitos de |esiones
graves y estrago agravado. A partir de esta
calificacion y con fundanento en |la doctrina de
Fal | os: 323:3699 efectlo |os conputos pertinentes
para concluir que el plazo de prescripci6n habia
transcurrido en virtud de no verificarse actos de
caracter interruptivo anteriores al pedido de
arresto preventivo que origind este proceso.

3°) Que segun surge del pedido de extra-
dicion se le inputa a Lariz Iriondo, en concurso con
otros m enbros activos de |a organizaci 6n terrorista
ETA, la decision de acabar con la vida de varios

funcionarios de policia que circulaban en dos
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vehi cul os, nediante el uso de un artefacto expl osivo
que colocaron en uno de |los nargenes de una
aut opi sta. Para perpetrar ese hecho, secuestraron al
propietario de un autonovil y le sustrajeron el
vehicul o. Activaron el artefacto anticipadanente, |o
que produjo heridas de gravedad a dos auxiliares de
la Direccion General de Policia y a un funcionario
publico. Ademas se reprocha al requerido que,
tanbi én conbo m enbro de | a organi zaci 6n ETA, col oco
e hizo explotar bonbas en cinco sucursal es banca-
rias, sustrajo un autonotor e incurrio en tentativa
de secuestro y en | a quena de vehicul os de matricul a
francesa utilizando coctel es nol ot ov.

Los hechos precedentenente descriptos
fueron calificados por el pais requirente, de con-
form dad con el Codigo Penal que regia al nmonento en
gue se produjeron, cono pertenencia a bandas arnadas
(art. 174 bis); dos hechos de detencién ilegal (art.
480); siete hechos de estrago (art. 554); dos robos
de vehicul o autonotor (art. 516 bis); deposito de
armas de guerra (art. 258) y depésito de expl osivos
(art. 264).

4°) Que el nodo en que el mmgistrado es-
pafiol encuadra |os hechos que fundan el requeri-
mento en sus nornas internas no puede ser debatido
en este proceso (Fallos: 284:459; 305:725; 315:575,
entre otros). Distinto es el caso de |a calificacion
en el ordenam ento punitivo argentino. El principio
de dobl e incrimnaci 6n no exige identidad normativa
entre los tipos penales en |la que |os estados
contratantes subsum eron | os hechos que notivaron el

pedido, sino que |o relevante es que |as nornas
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penal es del pais requirente y requerido prevean y
castiguen en sustancia la msma infracci on (Fall os:
284:459; 306:67; 315:575; 319:277, 531; 320:1775;
323: 3055) .

5°) Que esta Corte conparte el dictanen
del sefior Procurador General en cuanto califica a
| os hechos por |os cual es es requerido Lariz Iriondo
cono acto de terrorisnmo que integra el género de |os
delitos Jjuris gentium (Fallos: 319:510 —Ljendo
Arriaga—, disidencia del juez Boggiano; 321:1928
—Cauchi —, disidencia de |os jueces Boggiano y LO-
pez), entre |l os que tanbi én cabe incluir el formar
parte de una organi zaci 6n destinada a coneterlos en
la formulaci é6n y ejecuci 6n de un plan comin (causa
A. 533. XXXVII'| "Arancibia davel, Enrique Lautaro s/
hom cidio calificado y asociacion ilicita y otros
—causa N° 259—", voto del juez Boggi ano, pronunci a-
m ento del 24 de agosto de 2004).

6°) Que, precisanente el hecho por el que
se requiere la extradicion de Lariz Iriondo encuadra
dentro del Convenio Internacional para |a represion
de |l os atentados terroristas conetidos con bonbas,
aprobado por |a Asanblea General de |as Naciones
Uni das el 15 de dicienbre de 1997, suscripto por |la
Republica Argentina el 22 de septienbre de 1998
aprobado por ley 25.762 y ratificado el 25 de
septienbre de 2003 y suscripto por el Reino de
Espafia el 1° de mayo de 1998, aprobado el 22 de
abril de 1999 y ratificado el 30 de abril de 1999.

7°) Que el art. 2 de dicho instrunento

i nt ernaci onal establece que "1. Conete delito en el

sentido del presente Convenio quien ilicita e in-
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t enci onadanente entrega, coloca, arroja o detona un
artefacto o sustancia explosivo u otro artefacto
nortifero en o contra un lugar de uso publico, una
i nstal aci 6n publica o de gobierno, una red de
transporte publico o una instalacion de infraes-
tructura: a. Con el propdsito de causar |la nuerte o
graves | esiones corporales, o b. Con el propé6sito de
causar una destrucci 6n significativa de ese |ugar,
i nstal aci 6n o red que produzca o pueda producir un
gran perjuicio econbémco. 2. Tanbién constituira
delito la tentativa de coneter cualquiera de |os
delitos enunciados en el parrafo 1. 3. Tanbién
conete delito quien: a. Participe cono conplice en
|l a com sién de un delito enunciado en | os parrafos 1
02, ob. Oganice odirija a otros a |os efectos de
| a com si 6n del delito enunciado en | os parrafos 1 0
2, o c. Contribuya de algun otro nmodo a |a com si6n
de uno o nas de los delitos enunciados en |os
parrafos 1 6 2 por un grupo de personas que actue
con un proposito comin; |a contribuci 6n debera ser
i ntenci onal y hacerse con el propésito de col aborar
con los fines o la actividad delictiva general del
grupo o con conocimento de |la intencion del grupo
de coneter el delito o los delitos de que se trate".

8°) Que | os hechos por |os que se requiere
| a extradicion encuadran en |a definicidn prece-
dente, toda vez que se le inputa al requerido per-
tenecer a la organizacion E.T.A vy, en ese caracter,
se le atribuye la colocacién de siete explosivos,
dos hechos de robo de vehicul os, el secuestro de dos
personas, el depésito de armas y explosivos y la

col ocaci 6n de un explosivo pléstico en el lugar por
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donde habria de transitar un autonovil de Cuerpo
Naci onal de Policia que, por detonar antes de lo
previsto, hizo fracasar el resultado hom cida del
acto, pero provocO heridas de gravedad a |os
tripulantes del autonmdvil (conf. dictamen del sefor
Procurador Ceneral, fs. 896 vta.)

9°) Que el terrorisno es una de |las fornmas
mas brutal es de violencia que actual mente perturba a
la comunidad internacional, pues sienbra odio,
nmuerte, deseo de venganza y de represalia. De
estrategi a subversiva, tipica s6lo de al gunas orga-
ni zaci ones extremstas, dirigida a | a destrucci on de
las cosas y al asesinato de |as personas, el
terrorisno se ha transformado en una red oscura de
conpl i ci dades politicas, que utiliza tanbi én sofis-
ti cados nedi os técnicos, se vale frecuentenente de
I ngentes canti dades de recursos financieros y el a-
bora estrategias a gran escala, atacando personas
total nente inocentes, victinmas casuales de las ac-
ciones terroristas. Los objetivos de |os ataques
terroristas son, en general, los lugares de |la vida
cotidiana y no objetivos mlitares en el contexto de
una guerra declarada. El terrorisno actua y gol pea a
ciegas, fuera de las reglas con |las que | os honbres
han tratado de regular sus conflictos, por ejenplo
nmedi ante el derecho internacional humanitario: en
muchos casos se admte cono nuevo sistenma de guerra
el uso de |os nétodos del terrorisnb. No se deben
desat ender | as causas que originara esta inaceptable
forma de reinvindicacion. La lucha contra el
terrorisno presupone el deber noral de contribuir a
crear |las condiciones para que no nazca hi se

desarrol |l e.
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10) Que el terrorisno se debe condenar de
la manera nas absoluta. Manifiesta un desprecio
total de la vida humana, y ninguna notivaci 6n puede
justificarlo. En cuanto el honbre es sienpre finy
nunca nedi o. Los actos del terrorisno hieren pro-
fundanmente la dignidad humana y constituyen una
ofensa a | a humani dad entera: existe por tanto, un
derecho a defenderse del terrorisno. Este derecho no
puede, sin enbargo, ejercerse sin reglas norales y
juridicas, porque la lucha contra los terroristas
debe conducirse respetando | os derechos del honbre y
| os principios de un estado de derecho. La iden-
tificacion de | os cul pabl es debe estar debi danente
probada, ya que |a responsabilidad penal es sienpre
personal y, por tanto, no se puede extender a |as
religiones, |las naciones o |las razas a | as que per-
tenecen los terroristas. La col aboraci 6n interna-
cional contra la actividad terrorista no puede re-
ducirse sOlo a operaciones represivas y punitivas.
Es esencial que, incluso el recurso necesario a la
fuerza vaya aconpafiado por un andlisis lucido vy
deci dido de los notivos subyacentes a |os ataques
terroristas. Es necesario tanmbién un conprom so
decisivo en el plano politico y pedagdgico para
resol ver, con valentia y determ naci 6n, |os probl e-
mas que en al gunas dramaticas situaci ones pueden
alimentar el terrorisno: el reclutamento de |os
terroristas resulta mas facil en |os contextos so-
ciales donde |os derechos son conculcados y |as
injusticias se toleran durante demasiado tienpo

11) Que en | a nencionada causa "Aranci bi a

d avel" esta Corte juzgd que el terrorisno, conp

-62-



L. 845. XL.

R O

Lariz Iriondo, Jesus Maria s/ solicitud de
extradi ci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

delito contra el derecho de gentes, se conete ne-
di ant e una desproporci on total entre el fin politico
o ideol 6gico buscado y el nedio enpleado, con |a
consecuente violaci 6n de | os mas el enental es prin-
ci pios de | a convivencia humana civilizada. Dado que
el terrorisno inplica la comsién de cruel dades
sobre gente inocente e indefensa causa un sufri-
mento innecesario y un peligro inuatil para |as
vi das hunanas de |la poblacién civil. Se trata de un
sistema de subversi on del orden y |a seguridad pu-
blica que, si bien en la com sion de ciertos hechos
ai sl ados puede apuntar a un Estado determ nado,
alti manmente se caracteriza por desconocer los lim-
tes territoriales del pais afectado, constituyéndose
de este nbdo en una seria anenaza para la paz y la
seguridad de la conmunidad internacional. Es por
ell o que su persecuci 6n no interesa excl usivanmente
al Estado directanmente perjudi cado por sus acciones,
sino que se trata de una neta cuyo |ogro beneficia,
en ultima instancia, a todas las naciones
civilizadas, que por ello estan obligadas a cooperar
en | a lucha nundial contra el terrorisno, tanto por
la via de los tratados internacional es vigentes,
cuanto por |a coordinaci 6n de sus derechos internos
encam nada a la mayor eficacia de aquella lucha
(ver, entre otros, Garcia Mra, Mnuel, a&ines
Agai nst Humanity and the Principle of Non ex-
tradition of Political Ofenders, M chigan Law Re-
view, Vol. 62, Abril 1964, N 6; Jacques Borricand,

L'extradition des terroristes, Revue de Science

Ctimnelle et de Droit Pénal Conparé, julio-sep-
tienbre de 1980, N 3; Mguel Angel Bercgaitz, La

Guerra Sucia, La obediencia debida, Buenos Aires,
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1985; Pablo A Ranella, Cinenes contra |a Humani -
dad, Ediciones Depal ma, Buenos Aires, 1986; Cassese,
Antoni o, International Cimnal Law en |nternational
Law, Edited by Malcom D. Evans, Oxford University
Press, New York, 2003; Fallos: 319:510 Li endo
Arriaga, disidencia del juez Boggiano y 321:1928
Cauchi, disidencia de |os jueces Boggi ano y LoOpez.

12) Que el criterio adoptado en esa causa
no es ajeno al espiritu mas tradicional de la ju-
risprudencia de esta Corte en cuanto excluye de |a
i mpuni dad a acci ones de barbarie o vandalisnp. Asi,
en el caso de |la excarcelacion de Ricardo Loépez
Jordan (Fallos: 21:121) se |la denegdé por la cir-
cunstanci a de haber autorizado durante |a rebelion
gran numero de homcidios. El Tribunal agreg6é que se
habi a adoptado tal criterio aun cuando fuera posible
gue el acusado |ograra desvanecer |los cargos, |o
cual era deseable "por su propio bien y por el honor
del pais y de |a hunanidad". |gual es consideraci ones
aparecen en Fal l os: 54:432, considerando 3°.

La m sma doctrina fue aplicada para con-
denar a | os responsables de |a nasacre de | a Esta-
ci on Pirovano (Fallos: 115:312), ocurrida cuando un
grupo de suboficiales y soldados participantes de |a
rebel i 6n de 1905 se anotinaron contra los dirigentes
| ocales de la insurreccion y |os asesinaron. En el
caso, la Camara Federal de La Plata, cuya sentencia
fue confirmda por esta Corte, expresdé: "los
hom cidios |levados a <cabo...no son formas o
mani f est aci ones necesarias, tendientes a preparar o
| levar a cabo el acto de rebelidon o necesarios para

| a consecucidon y feliz éxito de |la contrarebeli 6n,
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qgue | os procesados afirman haber tenido |a intencion
de efectuar...Son actos de barbarie inatil". Esta
linea de jurisprudencia fue seguida en Fallos:
254: 315 y 286:59, en oportunidad de exam nar el
al cance que debia otorgarsele a |os efectos excul -
patorios de las leyes de ammistia 14.436 y 20.508
respecti vanente.

Fi nal nente, en el caso de |a extradicion
del nmédico al eman Gerhard Bohne (Fallos: 265:219),
acusado de ser jefe de una organi zaci 6n encar gada de
elimnar enfernbs nentales en form nasiva y
net 6di ca, nediante el uso de canaras de gas, se

expresé que "ni la al egaci 6n de propédsitos politi-
cos, ni la de supuestas necesidades mlitares, puede
ser admtida conp fundanento para negar |a ex-
tradici 6n, cuando se trata de hechos delictuosos
claramente contrarios al comin sentir de | os puebl os
civilizados, dada su especifica crueldad e
i nnor al i dad; esto, sin perjuicio de sefial ar que tal
al egaci on...ni nguna rel aci 6n ostensi bl e guarda con
| as infracciones politicas o mlitares". Es oportuno
destacar que la acusacion no versaba sobre |a
com si 6n directa de | os hechos sino sobre la parti-
ci paci 6n en una organi zaci 6n destinada a |levar a
cabo | as apuntadas atroci dades (conf. Fallos: 319:
510, disidencia del juez Boggiano y 321:1928, disi-
denci a de | os jueces Boggi ano y LoOpez).

13) Que, en ese contexto, el dictanmen del
sefior Procurador GCeneral alcanza su sentido nas
inteligible si se integra el principio de gravedad
de los delitos juris gentium con el principio de
i nprescriptibilidad de la persecucion penal. E

Convenio internacional para la represion de |os
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atentados terroristas conetidos con bonmbas no con-
ti ene di sposiciones sobre |a materi a.

El Tratado de Extradicién y Asistencia
Judicial en Materia Penal suscripto con el Reino de
Espafia di spone en el art. 9° inc. c, que no se con-
cedera la extradicién: "cuando de acuerdo a la |ley
de alguna de las partes se hubiera extinguido |a
pena o | a acci 6n penal correspondiente al delito por
el cual se solicita la extradicién". Ello significa
gue basta que |la pena no se hubiere extinguido de
acuerdo a la ley del pais requerido para que se
conceda |la extradicion (conf. doctrina de Fall os:
321:1409).

En tales condiciones, resulta aplicable
| a Convenci 6n sobre Inprescriptibilidad de los Cri -
nmenes de Querra y de los Oinenes de Lesa hunmani dad,
que tiene jerarquia constitucional, en cuanto hace

expresa, a |los que define cono "b...los conetidos
tanto en tienpo de guerra conpb en tienpo de paz",
segun |l a definicion dada en el Estatuto de Tribuna
Mlitar Internacional de Nirenberg, del 8 de agosto
de 1945 y confirmada por |as resoluciones de |a
Asanbl ea Ceneral de |as Naciones Unidas 3 (1) de 13
de febrero de 1946 y 95 (1) de 11 de dicienbre de
1945. El art. 6 (c) de la Carta o Estatuto del
Tri bunal |nternacional antes citado, al definir |os
crinenes de | esa humanidad incluye a "otros actos
i nhumanos coneti dos contra cual qui er pobl aci 6n civil
antes o durante |la guerra". Esta definicidn, pese a
su anplitud, resulta sumanente precisa en cuanto

permte incluir dentro de ella a un delito juris

gentium conp el terrorisno.
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14) Que | a Republica Argentina, al confe-
rir jerarquia constitucional a los tratados inter-
naci onal es sobre derechos humanos, tal cono | o hace
el art. 75 inc. 22 de l|la Constituci6n Nacional,
presenta un fenéneno juridico que puede consi derarse
cono referencia al derecho internacional de |os
der echos humanos (causa Mnges, Fallos: 319:3148).

Tal "referencia" significa en priner |ugar
gue se remte a un tratado vigente internacio-
nal mrente y del cual la Argentina es Estado Parte.
S6l o con un tratado vigente, tanto internacional-
nmente cono en |la Argentina, el Congreso puede otor-
garle jerarquia constitucional. La referencia im
plica que el tratado se aplica tal conp rige en el
derecho internacional y no porque se haya i ncorpo-
rado haci éndol o interno. Tanpoco se ha operado una
recepci on de | os tratados por incorporacion judicial
a pesar de no estar vigentes para |la Argentina cono
ha sido de préactica en Holanda. Tanpoco hay
adapt aci 6n de | os tratados por via de una redacci én
constitucional simlar a la de los tratados sin
seguirlo tal cual rige internacional nente. Tanto | a
i ncorporaci 6n, la recepci6n cono | a adaptaci 6n son
nmeét odos de nacionalizaci 6n de |os tratados. El art.
75 inc. 22 dispone una referenciay no al guno de | os
ci tados netodos de nacionalizacion. En nateria de
derechos humanos la reforma de 1994 ha segui do una
orientacion internacionalista a fin de al canzar |a
mayor uni form dad posi bl e en | as deci si ones evitando
todo amorio con soluciones de genius |oci
particul ari st a.

15) Que en el citado precedente Mnges

esta Corte establ eci 6 que: .el articulo 75, inc.
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22, nediante el que se otorgd jerarquia constitu-
cional a los tratados...establece en su dltinma parte
gue aquéllos 'no derogan articulo alguno de |a
prinmera parte de esta Constituci on y deben enten-
derse conplenentarios de |os derechos y garantias
por ella reconocidos'. Ello indica que |os consti -
tuyentes han efectuado un juicio de conprobaci 6n, en
virtud del cual, han cotejado los tratados y |os
articul os constitucionales y han verificado gque no
se produce derogaci 6n al guna, juicio que no pueden
| os poderes constitui dos desconocer o contradecir"
(consi derando 20). "Que de ello se desprende que |a
armonia o concordancia entre los tratados y la
Constitucidon es un juicio del constituyente. En
efecto, asi |o han juzgado al hacer referencia a | os
tratados que fueron dotados de jerarquia cons-
titucional y por consiguiente no pueden ni han po-
dido derogar la Constitucidon pues esto seria un
contrasentido insusceptible de ser atribuido al
constituyente, cuya inprevision no cabe presumr"”
(considerando 21). "Que de tal nodo |os tratados
conpl enmentan | as normas constituci onal es sobre de-
rechos y garantias y |l o msno cabe predicar respecto
de | as di sposiciones contenidas en | a parte organica
de la Constitucion...aunque el constituyente no haya
hecho expresa alusion a aquélla, pues no cabe
sostener que |as nornmas contenidas en | os tratados
se hallen por encinma de la segunda parte de |a
Constituci6n. Por el contrario debe interpretarse
que las cléausulas constitucionales y las de |os
tratados tienen la msnma jerarquia son conpl ement a-

rios y, por lo tanto, no pueden despl azarse o des-
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truirse reciprocanente" (considerando 22).

16) Que esta doctrina —reafirmada en |la
causa Petric, Fallos: 321:885, entre nmuchas otras—,
resulta aplicable a los tratados sobre derechos
humanos, conob el que se halla en juego en | a espe-
cie, que adquieren jerarquia constitucional con
arreglo a lo dispuesto en el ultino parrafo de

citado art. 75, inc. 22 de |a Ley Fundanental .

17) Que, por otra parte, el derecho in-
ternaci onal consuetudinario y convencional se ha
hecho eco de |a necesidad de cooperaci 6n interna-
cional para |la represion del terrorisno, asi cono de
cual qui er ataque indiscrimnado a | a pobl aci 6n civil
i ndefensa. Cabe destacar en este sentido |os
siguientes instrunmentos internacionales: |a Conven-
ci 6n sobre el Genocidio de 1948; el Convenio rela-
tivo a la Proteccion de las Personas Cviles en
Tienpo de Guerra, del 21 de octubre de 1950 y el
Prot ocol o Adicional Relativo a la Protecci6on de |as
Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter
I nternacional, del 7 de dicienbre de 1978; |a Con-
venci 6n sobre la Inprescriptibilidad de | os Oinenes
de GQuerra y de los Crinenes de Lesa Hunani dad, de
1970; la Convenci 6n sobre Ia Prevenci 6n y Castigo de
Crinenes contra Per sonas | nt er naci onal nent e
Pr ot egi das, incluyendo Agentes Dipl oméati cos, apro-
bado por |a Asanbl ea general de |as Naci ones Uni das
el 14 de dicienbre de 1973; el Acuerdo suscripto con
el gobierno de la Republica de Italia sobre Ila
Cooperaci 6n en |la Lucha contra el Terrorisno, el
Trafico Ilicito de Estupefacientes y la Oimnalidad

Organi zada (l ey 24.530); |a Convenci 6n | nternaci onal
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contra | a toma de rehenes, aprobada por |a Asanbl ea
General el 17 de dicienbre de 1979; |a Convenci On
sobre l|la Seguridad del Personal de |as Naciones
Unidas y el Personal Asociado, aprobada por la
Asanbl ea General el 9 de dicienbre de 1994 y que adn
no esta vigente; el Convenio sobre los delitos y
ciertos otros actos conetidos a bordo de aeronaves,
firmado en Tokio el 14 de septienbre de 1963; la
Convenci 6n sobre la represion del apoderam ento
ilicito de aeronaves, firnmada en La Haya el 16 de
di ci enbre de 1970; |la Convenci O6n para |a represion
de actos ilicitos contra | a seguridad de | a aviaci 6n
civil, concertada en Mntreal el 23 de septienbre de
1971 y el Protocolo Adicional firmado en Montreal el
24 de febrero de 1988; la Convencion sobre la
protecci on fisica del material nuclear, aprobada en
Viena el 3 de marzo de 1980; | a Convenci 6n para |la
represi 6n de los actos ilicitos contra |a seguridad
de la navegaci 6n maritima, hecha en Roma el 10 de
marzo de 1988; el Protocolo para |la represi 6on de |os
actos ilicitos <contra |la seguridad de |Ias
plataformas fijas situadas en |a plataform
continental, hecha en Roma el 10 de marzo de 1988;
| a Convenci 6n sobre el mnercado de explosivos de
pl &stico para fines de detecci 6n, hecha en Mntrea
el 1° de marzo de 1991; el Acuerdo de Cooperaci 6n
suscripto con el Gobierno de |a Republica de Turquia
para Conbatir el Contrabando Internacional de
Est upef aci entes y Sustanci as Psicotropicas, el Te-
rrorisnmo Internacional y la CGimnalidad O gani zada
(ley 24.809); el Acuerdo sobre Cooperaci 6n en Mate-

ria de Conbate contra el Trafico Ilicito y Abuso de
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Nar cOti cos y Substancias Psicotropicas, Terrorisnmo
Internacional y Gros Oinenes Gaves, suscripto con
el Gobierno del Estado de Israel (ley 25.597);
Convenio Internacional para |la Represion de |os
At entados Terroristas coneti dos con Bonbas, abierto
ala firm en Nueva York - Estados Uni dos de Anméri -
ca, el 12 de enero de 1998 (ley 25.762); el Convenio
I nternacional para |a represi éon de |a Financiacion
del Terrorisno, firnmada el 9 de dicienbre de 1999,
de Naci ones Uni das.

18) Que, en el anbito regional, se ha
cel ebrado I a Convenci 6n para prevenir y sancionar
los actos de terrorisno configurados en delitos
contra las personas y la extorsién conexa cuando
éstos tengan trascendencia internacional, en W-
shington, D.C., el 2 de febrero de 1971; |a Conven-
ci 6n europea para la represi 6n del terrorisno, con-
certada en Estrasburgo el 27 de enero de 1977; el
Acuerdo de Dublin relativo a la aplicacion de la
Convenci 6n europea sobre | a represion del terrorisno
en | os Estados m enbros (Uni én Europea), firnmado en
Dublin el 4 de dicienbre de 1979; Ila Convenci6n
regi onal sobre la elinmnaciodén del terrorisnmo de |a
Asoci aci 6n del Asia Meridional para |a Cooperacion
Regi onal , firmada en Katnandd, el 4 de novienbre de
1987; la Convenci 6n arabe sobre la represion del
terrorisno, firmada en una reuni 6n celebrada en |l a
Secretaria Ceneral de la Liga de Estados Arabes
suscripta en EIl Cairo, del 22 al 24 de abril de
1998; Convenci 6n de |a Organizacion de |la Unidad
Africana (QUA) sobre la prevencion y lucha contra el
terrorisno firmada en Argel en julio de 1999;

Trat ado de Cooperaci 6n entre | os Estados m enbros de

-71-



| a Comuni dad de Estados i ndependi entes para conbatir
el terrorisno suscripta el 4 de julio de 1999 y |a
Convenci 6n Interanericana contra el Terrorisno,
adopt ada en Bri dget own —Bar bados— el 3 de junio de
2002.

19) Que son de apreciar otros instrunentos
rel evantes para elimnar el terrorisno interna-
cional, tales conb | a Declaraci 6n sobre nedi das para
elimnar el terrorisno internacional anexa a |a
resol uci 6n 49/60 de |a Asanblea Ceneral, de 9 de
di cienbre de 1994, y |a Declaraci 6n sobre nedi das
para elimnar el terrorisno internacional anexa a |la
resol uci on 51/210 de | a Asanbl ea CGeneral, de 17 de
di ci enbre de 1996.

Tanbi én exi ste un consi derabl e cuerpo de
resol uci ones sobre el terrorisnp adoptados en el
seno de |a Asanbl ea General de |as Naciones Unidas:
3034 (XXVII) de 18 de dicienbre de 1972; 31/ 102 de
15 de dicienbre de 1976; 32/147 de dicienbre de
1977; 34/ 145 de 17 de dicienbre de 1979; 36/ 109 de
10 de dicienbre de 1981; 38/ 130 de 19 de dicienbre
de 1983; 39/159 de 17 de dicienbre de 1984; 40/61 de
9 de dicienbre de 1985; 42/159 de 7 de dicienbre de
1987; 44/ 29 de 4 de dicienbre de 1989; 46/51 de 9 de
di cienbre de 1991; 48/122 de 20 de dicienbre de
1993; 49/60 de 9 de dicienbre de 1994; 49/185 de 23
de dicienbre de 1994; 50/53 de 11 de dicienbre de
1995; 50/ 186 de 22 de dicienbre de 1995; 51/210 de
17 de dicienbre de 1996; 52/133 de 12 de dicienbre
de 1997; 52/165 de 15 de dicienbre de 1997; y 53/108
de 8 de dicienbre de 1998; 54/164 del 17 de
di ci enbre de 1999.
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En igual sentido se destacan |as resol u-
ci ones 1269 (1999), 1373 (2001) y 1566 (2004) adop-
tadas por el Consejo de Seguridad de |as Naciones
Uni das, nediante |las cuales se reafirma | a necesi dad
de luchar con todos |os nedios, de conform dad con
la Carta de | as Naciones Unidas, contra | as anenazas
a la paz y la seguridad I nt er naci onal es
represent adas por | os actos de terrorisno.

20) Que en la citada resoluci én 1566/
2004, el Consejo de Seguridad de |as Naci ones Uni -
das: 1. Conden6é "en | os térm nos nmas enérgi cos todos
|l os actos de terrorisnp, cualquiera que sea su
notivaci 6n y cuando quiera y por quienquiera sean
conmeti dos, que constituyen una de |as mas graves
anenazas a la paz y a la seguridad"; 2. Instd "a
todos |los Estados a que, de conformidad con |as
obl i gaci ones que |l es inpone el derecho internacio-
nal, cooperen plenanente en la lucha contra el te-
rrori sno, especial mente con aquéllos en cuyo terri-
torio o contra cuyos ci udadanos se conetan actos de
terrorisnpo, a fin de encontrar, negar refugi o seguro
y soneter a la justicia, sobre |la base del principio
del enjuiciamento o |a extradicion a quien apoye o
facilite la financiacion, la planificacion, la
preparaci 6n o la conisi én de actos de terrorisnp o
| a provision de refugio seguro o participe o intente
participar en esos actos"; 3. Recordd "que | os actos
crimnales, inclusive contra civiles, conmetidos con
la intencion de causar |la nuerte o |esiones
corporales graves o de tomar rehenes con el
proposito de provocar un estado de terror en la
pobl aci 6n en general, en un grupo de personas 0 en

det erm nada persona, intimdar wuna poblacidén u
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obligar a un gobierno o a una organi zaci 6n interna-
cional a realizar un acto, u abstenerse de reali-
zarlo, que constituyen delitos definidos en |os
conveni os, |l as convenciones y |os protocol os inter-
naci onal es relativos al terrorisno y conprendi dos en
su anbito no admten justificaci én en circunstancia
al guna por consideraciones de indole politica,
filosofica, ideol6gica, racial, étnica, religiosa u
otra simlar e insta a todos |los Estados a
prevenirlos y, si ocurren, a cerciorarse de que sean
sanci onados con penas conpatibles con su grave
nat ural eza...".

Lo hizo "Reafirmando tanbi én | a necesidad
i nperi osa de conbatir por todos |os nedi os, de con-
formdad con |a Carta de | as Naci ones Unidas y con
el derecho internacional, contra el terrorisnp en
todas sus formas y nmanifestaciones...Recordando a
| os Estados que deben asegurarse de que | as nedi das
gue tonen para luchar contra el terrorisno cunplan
con todas | as obligaciones que |es incunbe en virtud
del derecho internacional...Reafirmando que el
terrorisnb en todas sus formas y nanifestaciones,
constituye una de |as mas graves anmenazas a la paz y
seguridad. .. Consi derando que | os actos de terrorisno
constituyen un grave obstéacul o para el disfrute de
| os derechos hunanos y wuna anenaza para el
desarroll o econémco y social de |os Estados y que
socavan |a prosperidad y estabilidad en el nun-
do...".

21) Que | as convenci ones mnenci onadas y | as
resol uci ones de | a Asanbl ea Ceneral y del Consejo de

Seguri dad sobre el terrorisnmo reflejan claranente,
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por una parte, una creciente determ nacién en el
seno de | a comuni dad internaci onal de condenar todos
| os actos, nétodos y practicas de terrorisnpo donde
qui era que se conmetan y qui enquiera que |os coneta y
por otra parte, una creciente conci enci a
i nternaci onal entre la relacion existente entre |os
derechos humanos y el terrorisno, tal conmb se
destaco en el Infornme prelimnar preparado por |a
Rel at ora Especial de |a Com si 6n de Derechos Humanos
del Consejo Economco y Social de |as Naciones
Uni das, Kalliopi K Kuofa, E/CN. 4/Sub.?2/1999/27, el
7 de junio de 1999.

22) Que, en el nmisno sentido, |os paises
de | a conunidad europea en su derecho interno han
prestado particular atenci 6n al fenéneno del terro-
ri snmo adoptando una | egi sl aci 6n especifica. Asi, el
art. 55.2 de la Constituci6n Espafiola referente a |l a
suspensi 6n de derechos y |ibertades establ ece una
excepci 6n aplicable anicamente a "l as bandas arnadas
o el enentos terroristas”, independientenente de |as
restricciones consagradas para |os estados de
excepci on. El citado art. 55.2 dispone: "Una |ey
organi ca podré determinar la forma y |os casos en
que, de forma individual y con la necesaria in-
tervenci 6n judicial y el adecuado control parl anmen-
tari o, |os derechos reconocidos en los arts. 17.2 y
18.2 y 3, pueden ser suspendi dos para personas de-
term nadas, en relacion con |as investigaciones
correspondi entes a | a actuaci 6n de bandas arnadas o
el enentos terroristas. Por su parte, tanbi én conde-
nan el terrorisno, la ley irlandesa contra el te-
rrorisnmo de 1973, la ley provisional britanica sobre

prevenci 6n del terrorisno de 1974, las diversas
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| eyes al emanas para reformar el cédigo penal y la
| egi sl aci 6n procedi nental en nmateria de terrorisno y
las leyes italianas contra el terrorisno de 5y 28
de abril de 1978, entre otras, denuestran |a
i ntenci 6n estatal de recoger |os principios inter-
naci onal es en la materia. Cabe destacar que Espafia,
Francia, Reino Unido y Portugal han adoptado una
definicion de terrorisno en su | egislacion.
Asimsno, |os Estados Unidos de Norte
Anéri ca han adoptado una ley interna, |la USA Patriot
ACT, de octubre de 2001, Secciones 808, 809 y 810
en la que define al delito de terrorisno, tipi-
ficando nuevos delitos federal es, aunentan |as pe-
nas, nodifica el procedimento crimnal federal
particul arnente respecto de actos de terrorisno.
23) Que es posible afirmar que | a condena
de la comunidad internacional al terrorisnmb se ha
desarrol |l ado conb una practica constante y uniforne
aceptada cono derecho (Fallos: 317:1880; 322:2926;
art. 38 (1.b) Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia; Colunbian Peruviam Asylum 1CJ Reports
1950; Pl ataforma Continental del Norte, |IC) Reports
1969; R ghts of de United States in Mrocco |CJ
Reports 1952; Mlitary and Paramlitary Activities
and in and Agai nst N caragua | C) Reports, 1986).
Probada | a consistencia y generalidad de
una practica, ninguna duracion particular es reque-
rida: el paso del tienpo sera por supuesto parte de
| a evidencia de |a generalidad y consistencia. Una
| arga y nmenos audn i nnmenorial préactica no es necesa-
ria (Brownlie, lan, Principles of Public Interna-

tional Law, C arendon Press Oxford 1966, pag. 5).
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24) Que, comp se sefial6 en el Inforne
Prelimnar de |a Relatora Especial de |a Com sion de
Der echos Humanos del Consejo Econdmico y Social de
| as Naci ones Unidas del 7 de junio de 1999, durante
mucho tienpo |as Naciones Unidas no han estado
di spuest as, debi do a pr of undas di vi si ones
i deol O6gi cas entre | os Estados m enbros, a reconocer

| as consecuencias del terrorisnmo en el pleno dis-
frute de | os derechos humanos y las |ibertades fun-
danmental es (Kalliopi K. Kuofa, E/ CN. 4/Sub.2/ 1999/
27). Pero tal situacion ha variado. El Inforne pre-
parado por |a nmencionada Relatora en el afio 2001, da
cuenta que el 19 de octubre de 1999 el Consejo de
Seguri dad deci di 6 por unani mi dad enprender una | ucha
conun contra los terroristas en todas partes. En su
historica resolucién 1269 (1999) —la prinera
resol uci 6n en que se abordd |a cuestion del terro-
risnmo en general — el Consejo de Seguridad subrayo
la necesidad de intensificar la lucha contra el
terrorisno y |a cooperaci 6n internacional efectiva
basada en el respeto de los principios de la Carta
de las Naciones Unidas, |as normas de derecho in-
ternacional, incluido el derecho internacional hu-
manitario y el derecho de | os derechos humanos (pa-
rrafo 14).

25) Que la resolucion 54/164 de |a Asam
bl ea General del 17 de dicienbre de 1999, titul ada
"Derechos humanos y terrorisno”, condend |as viola-
ci ones del derecho de vivir sin tenor y del derecho
alavida, lalibertad y la seguridad, asi conp |a
incitacion al odio étnico, a la violencia y al te-
rrorisnmo. Reiterd su condena inequivoca de todos |os

actos, meétodos y practicas de terrorisno, por ser
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activi dades, cuyo objeto es la destruccion de |os
der echos humanos, las |libertades fundanentales y | a
denocracia que constituyen una anenaza para |a
integridad territorial y |la seguridad de |os Esta-
dos, desestabilizando gobi ernos |egitimamente cons-
titui dos, socavando |a sociedad civil y pluralistay
redundando en el detrinmento de desarroll o econom co
y social. Instd tanbi én a | a comuni dad i nternaci onal
a i ntensificar | a cooper aci 6n r egi onal e
i nternacional en la lucha contra el terrorisno de
conformdad con |os instrunentos internacionales
pertinentes, incluidos los relativos a | os derechos
humanos.

En el msno sentido |a resolucioén del 16
de marzo de 2000 del Parl amento Europeo hizo nmenci én
del terrorisnb y |os derechos humanos. En dicha
resol uci 6n se destac6 que cabia insistir "una vez
mas en la violacién de |os derechos humanos que
representa el terrorisnm" y subrayd |la inportancia
de | a cooperaci on entre | os Estados mienbros a fin
de luchar contra el msno y | a necesidad de conceder
i ndemmi zaci ones adecuadas a las victims de
terrorisno "de conformdad con las directrices de |la
Comuni caci 6n de la Comi si6n sobre las victims de
delitos en la Unidn Europea" (Resolucidén A5-
00050/ 2000 de 16 de marzo de 2000).

26) Que, dada la estrecha relacién que
existe entre el terrorisno y el goce de | os derechos
humanos y las |ibertades esenciales y |a ya sefal ada
obl i gaci 6n de luchar contra el terrorisnp que |les
incunbe a los Estados en virtud del derecho

i nternacional, resulta apropiado recordar la juris-
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prudencia de la Corte Interanericana de Derechos
Hunmanos en |la materia. En efecto, en el caso Barrios

Al tos, sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C,

N° 75, dicho tribunal considerd inadmsibles I|as
di sposi ci ones de derecho interno, entre ellas |as
atinentes a l|la prescripcion, que inpidan |a
i nvestigaci 6n y sanci on de | os responsabl es de | as
vi ol aci ones graves de | os derechos humanos (parrafo
41) .

Consi gui entenente, es obvio que si en
Barrios Altos se establecid este criterio para el
caso de terrorisnp de estado tambi én es necesario
decidirl o respecto de todo acto de terrorisno. Bien
es verdad que |a Convenci 6n Interanericana sobre
Der echos Humanos no establ ece expresanente la im
prescriptibilidad razonabl emrente inferida en Barrios
Altos. De ello se sigue que tal inferencia cabe
respect o de cual qui er netodol ogi a de viol aci 6n grave
de |os derechos humanos; pues es equiparable el
terrorisno de estado al terrorisno conetido en el
caso de la AMA o en el de las Torres Cenel as, entre
tantos otros.

Corrobora | o expuesto, la autoridad que
esta Corte ha asignado al nencionado precedente en
| as causas Fallos: 326:2805, Videla, voto del juez
Petracchi; 326:3268, Hagelin, voto del juez Fayt,
voto del juez Boggiano y voto del juez Magueda;
326: 3758, Vazquez Ferra, voto del juez Boggi ano
326: 3758; 326:4797, Astiz, voto de |os jueces Pe-
tracchi y Zaffaroni y voto del juez Maqueda; E. 224
XXXI X " Esposito, M guel Angel s/ incidente de pres-
cripcion de |a acci on penal pronovido por su defen-

sa", sentencia del 23 de dicienbre de 2004, voto de
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juez Fayt; y la citada causa Arancibia d avel, voto
de | os jueces Zaffaroni y Hi ghton de Nol asco, voto
del juez Petracchi y voto del juez Maqueda para
renover obstacul os de orden interno, tales cono |la
prescripcion, a la investigacidn y juzgam ento de
| os responsables de graves violaciones de |os
der echos humanos.

27) Que las situaciones conflictivas ac-
tual es presentan agentes que no son estados sino
entes derivados de | a disgregaci 6n de | os estados o
vi ncul ados a reivindi caci ones i ndependenti stas o con
organi zaciones crimnales, en especial, grupos
terroristas. La lucha contra el terrorisnop ha de
librarse tanbién en la politica internacional. Y, en
todo caso, el uso de la fuerza contra el terrorisno
no puede renunciar a los principios de un estado de
derecho. No seria aceptable la solucién de Ila
derrota del terrorisno con prescindencia de |os
der echos humanos fundanental es pues | a violaci 6n de
esos derechos no puede ser justificada con el
pretexto i naceptable de que se trata de cuestiones

i nternas de un Est ado.

28) Que es por estas razones que cobran
particul ar relevancia |as consideraciones del In-
forme el aborado en el seno de |a Com si 6n de Dere-
chos Humanos del Consejo Econdomico y Social de |as
Naci ones Unidas en cuanto inpone a |la extradicion
cono un nedio eficaz de | os estados para conbatir |a
i mpuni dad en I a lucha contra el terrorisnb. En este
sentido se destacd que | a extradici 6n de una persona

supuesta autora de una accion terrorista desde un
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Estado a otro Estado | egal nente interesado es una de
|l as formas en que | a conunidad internacional puede
abordar la cuestidén de la inmpunidad. Se sefal 6
asi msno que | os instrunmentos internacional es contra
el terrorisnb y la mayoria de |as convenciones
regi onal es exi stentes sobre terrorisnp asignan gran
relevancia a la extradicion sobre todo porque la
extradicion esta considerada casi wuniversal nente
conb un poderoso nedio de prevenir la inpunidad y
por consiguiente reducir el terrorisno. Se enfatizo
que el tenor a ser extraditado a un Estado que es el
objetivo de sus actos o a un Estado donde sera
procesado estd considerado por |os terroristas
pot enci al es cono el principal elenmento disuasorio.
Por ello, se concluyd que es inportante que aquell as
personas a l|las que se podria convencer de que
conetan acciones terroristas sepan que sSi son
capt uradas seran procesadas con toda certeza. (conf.
Informe sobre |la nmarcha de | os trabajos preparado
por | a Relatora Especial de |a Com si 6n de Derechos
Humanos del Consejo Econémico y Social de |as
Naci ones Unidas, Kalliopi K Kuofa, FE/ CN. 4/Sub.
2/ 2001/ 31,27 de junio de 2001). En el msno sentido
| a Constituci 6n Espafiola, en el art. 13.3 dispone
gue quedan excluidos de |la extradicioén |os delitos
politicos y al msno tienpo distingue el delito
politico de I os actos de terrorisno de |a siguiente
forma: 13.3 "La extradicion s6lo se concedera en
cunplimento de un tratado o de |la |ley, atendiendo
al principio de reciprocidad. Quedan excluidos de |a
extradicion los delitos politicos no considerandose
cono tales |l os actos de terrorisnon”.

29) Que, en este contexto, se inpone con-
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cluir que tratéandose de delitos de | esa humani dad,
como el terrorisno, no rigen |as disposiciones del
derecho interno en materia de prescripcién. Tales
normas i nportan un obstaculo para |a investigacion y
el eventual castigo de |os responsables de graves
vi ol aci ones a | os derechos humanos y, en el caso de
|l a extradicion, atenta, ademas, contra el deber
i npuesto a | os estados de cooperar en |a |ucha con-
tra el flagelo del terrorisnb que, cono se dijo,
afecta a toda |la conunidad internacional por ha-
| larse refiido con | os nmas el enental es principios de
| a convivencia humana civilizada.

30) Que, esta Corte juzgd que la califi-
caci 6n de delitos de | esa humani dad —cono el terro-
ri smo— estd sujeta de | os principios del ius cogens
del derecho internacional y que no hay prescripcion
para |los delitos de esa laya (Fallos: 318:2148).
Este es un principio derivado tanto del derecho
i nternaci onal consuetudi nari o cuanto del convenci o-
nal, como por ejenplo la "Convenci6n de |l a | npres-
criptibilidad de Crinenes de Guerra y de Lesa Huma-
nidad". En suma, |os delitos de | esa humani dad nunca
han sido prescriptibles en el derecho internacional
ni en el derecho argentino. En rigor, el derecho
i nt ernaci onal consuetudinario ha sido juzgado por
esta Corte conpb integrante del derecho interno
argentino (Fallos: 43:321; 176:218; 316: 567,
di si denci a del juez Boggi ano).

31) Que no obsta a las concl usiones pre-
cedentes la circunstancia de que la "ConvenciOn
Internacional para la represion de |os atentados

terroristas conetidas con bonbas" no estuviera vi-

-82-



L. 845. XL.

R O

Lariz Iriondo, Jesus Maria s/ solicitud de
extradi ci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

gente al nomento de | a com sion de | os hechos en que
se sustenta el pedido de extradicion. Ello por
cuanto, en razén de |la naturaleza del delito, co-
rresponde considerar, conbo se hizo en la citada
causa Aranci bia d avel, voto del juez Boggi ano, que
"no se presenta en el caso una cuesti on de conflic-
to de leyes en el tienpo pues el crinen de |esa
humani dad | esi on6 antes y ahora el derecho interna-
cional, antes el consuetudinario ahora tamnbién el
convenci onal , codi fi cador del consuet udi nari 0"
(consi derando 29).

32) Que el principio de no retroactivi dad
de la ley penal ha sido relativo. Este rige cuando
|l a nueva ley es mas rigurosa pero no si es nas be-
nigna. Asi, |la Convenci 6n sobre | nprescriptibilidad
de los Crinmenes de CGuerra y los Crinenes de Lesa
Hurmani dad reconoce una conexidad |o6gica entre im
prescriptibilidad y retroactividad. Ante el con-
flicto entre el principio de irretroactividad que
favorecia al autor del delito contra el jus gentium
y el principio de retroactividad aparente de |os
textos convencionales sobre inprescriptibilidad,
debe preval ecer este Ultinpb, pues es inherente a | as
normas inperativas de jus cogens, esto es, nornas de
justicia tan evidentes que jamas pudi eron oscurecer
la conciencia juridica de |a humanidad (Regina v.
Finta, Suprema Corte de Canada, 24 de marzo de
1994). Cabe reiterar que para esta Corte tal
conflicto es sOlo aparente pues las normas de ius
cogens que castigan el delito de | esa humani dad han
estado vigentes desde tienpo inmenorial" (Arancibia
d avel, voto del juez Boggi ano, considerando 30).

33) Que la inaplicabilidad de |as normas

-83-



de derecho interno de prescripcion de |los delitos de
| esa humani dad tiene base en el derecho interna-
cional ante el cual el derecho interno es sélo un
hecho. Esta Corte, en canbio, no puede adherir a la
autoridad de la Casacion francesa en cuanto juzga
qgque ni ngun principio del derecho tiene una autoridad
superior a la ley nacional, en ese caso francesa, ni
permte declarar l|la inprescriptibilidad de |os
crimenes de guerra, ni prescindir de |os principios
de legalidad y de no retroactividad de |a | ey pena
mas severa cuando se trata de crinmenes contra |la
humani dad (Corte de Casaci 6n, Fédération National e

des désportés et internés résistants et patriotes et
autres c¢. Kl aus Barbie, 20 de dicienbre de 1985; N°

02-80.719 (N° 2979 FS) - P+B, 17 de junio de 2003,

Aranci bi a d avel vot o del j uez Boggi ano,
consi derando 31).

34) Que resulta de aplicacion el principio
de inprescriptibilidad de los delitos de |esa
humani dad derivado tanto del derecho internacional
consuetudinario cuanto de la Convencié6n de la Im
prescriptibilidad de los Grinenes de Guerra y de | os
Crinenes de Lesa Humanidad. En consecuencia, la
Convenci 6n no fue cel ebrada para crear |la inpres-
criptibilidad de delitos que por su natural eza no
eran susceptibles de prescribir, sino para proveer
un sistema internacional bajo el cual el delincuente
no puede encontrar un refugio ni en el espacio ni en
el tienpo.

En rigor, el derecho internacional con-
suetudinario ha sido juzgado por esta Corte conp

integrante del derecho interno argentino (Fall os:
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43:321; 176:218; 316:567 disidencia del juez Bog-
gi ano). Ademés, la inperatividad de tales normas | as
torna aplicables aun retroactivanente en virtud de
principio de actualidad del orden publico in-
ternaci onal (Fallos: 319:2779).

35) Que l|la Convencion sobre la |npres-
criptibilidad de los Crinmenes de Guerra y de |os
Crinmenes de Lesa Humani dad est abl ece especifi canmente
su aplicacién retroactiva al expresar que tales

crinenes "...son inprescriptibles cualquiera seala
fecha en que se hayan conetido" (art. 1).

Este m sno principio surge del Preanbul o
de di cha Convenci 6n cuando expresa que "... en nin-
guna de | as decl araci ones sol emmes, instrunmentos o
convenci ones por el enjuiciamento y castigo de |os
crinmenes de guerra y de |los crinenes de | esa huma-
nidad se ha previsto limtacién en el tienmpo". En
este sentido advierte que "la aplicacion a los cri-
menes de guerra y de | esa humani dad de | as nornmas de
derecho interno relativas a |a prescripcion de |os
delitos ordinarios suscita grave preocupaci 6n en |a
opinién pablica nundial, pues inpide el en-
juiciamento y castigo de | as personas responsabl es
de esos crinenes".

Asim snb se reconoce que es oportuno
"afirmar” el principio de la inprescriptibilidad de
los crinmenes de guerra y de los crinenes de |esa
humani dad y asegurar su aplicaci on internacional. De
|l os trabajos preparatorios de |a Convenci 6n surge
que se enple6 el verbo "afirmar™ en lugar de
"enunciar" a fin de poner de nmanifiesto |a posicion
segun la cual el principio de inprescriptibilidad de

|l os crinmenes de guerra y | esa humani dad ya existia
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en el derecho consuetudinario internacional por |lo
que | a Convenci 6n no podia enunciarlo sino afirmarlo
(Informes de |a Comi si 6n de Derecho Internacional,
Resol uci 6n 3 XXl I, aprobada por el Consejo Econdm co
y Social por resolucién 1158 (XLI) del 5 de agosto
de 1966 y Resolucion 2338 (XXIl) de la Asanblea
General del 18 de dicienbre de 1967).

36) Que tal regla es ahora de valor vy
jerarquia constitucionales y por su especificidad
respecto de |l os delitos que contenpla tiene un am
bito material distinto y particular respecto de la
norma general de prescriptibilidad sobre | os demés
delitos. Anbas reglas tienen |la msna jerarquia
constitucional y por consiguiente |as norms espe-
ciales de inprescriptibilidad s6lo rigen para |os
delitos contenpl ados en | a Convenci 6n citada, que no
esta debajo de la Constituci én Nacional sino a su
msma altura (Fallos: 319:3148).

37) Que, no cabe pues predicar que el
menci onado i nstrunento internacional esta subordi-
nado a | a Constituci6n pues se identifica con ella.
El principio de inprescriptibilidad consagrado en |a
Convenci 6n ya citada, al al canzar jerarquia
constitucional, integra el conjunto de principios de
derecho publico de la Constitucidn.

Tal principio conduce a valorar |os hechos
gue dieron lugar al proceso bajo el prisma de |as
val oraci ones actuales que inperan en el derecho
i nternaci onal humanitario. Maxine si se tiene pre-
sente que declarar la prescripcion de |la accion
penal en el pais podria dar origen a |la responsabi -

| i dad i nternaci onal del estado argenti no.
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38) Que, por lo demads, no es posible
afirmar que el art. 18 de |la Constituci 6n Naci onal
gue establece el principio de legalidad y de irre-
troactividad consagre una solucion distinta en el
art. 118 respecto a la aplicaci 6n de |as nornmas del
ius cogens relativas a la inprescriptibilidad de |os
delitos de |lesa humanidad. Anbos preceptos no
col i sionan sino que se conplenmentan, ya que el se-
gundo i ncorpora al orden interno | as normas inpera-
tivas del derecho internacional cono integrantes de
principio de |legalidad. La ley de lugar del juicio
supone, per o, obvi anent e, no establece |os
princi pi os del derecho de gentes.

39) Que no puede dejar de destacarse el
conprom so asum do por el gobierno argentino frente
a representantes de la comunidad judia y famliares
de las victimas del atentado contra la AMA, de
i mpul sar | a sanci 6n de una ley que inpida |l a pres-
cripci 6n de causas que investiguen actos de terro-
rismo y que equi pare expresanente esos delitos a | os
crimnes de |lesa humanidad (Noticias comrunitarias
argentinas y del nundo, del 17 de febrero de 2005,
"El Gobierno Argentino busca que no prescriban
causas por terrorisno" wwv. ar gent i na. shal onon-

I'i ne. con’ notici asant. asp) .

40) Que, en tales condiciones, el juez de
prinmera instancia en cuanto juzgé prescriptos |os
delitos que dan lugar al requerimento segun el
Cbédi go Penal argentino, omti6 el exanen del derecho
i nternaci onal en materia de terrorisno, tanto desde

| a perspectiva del derecho internacional con-
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venci onal, cuanto de |a que presentan |l os arts. 75,
inc. 22 y 118 de |la Constituci 6n Nacional vy, por
consi guiente, de la relacion arnbnica entre el de-
recho constitucional y el derecho internacional. En
efecto, la calificaci6on adoptada por el sentencian-
te, aun cuando pudi era contenpl ar ciertos aspectos
de |l os hechos que se le inputan al extraditable

desconsideran la nmaxinma gravedad de |los delitos
susceptibles de afectar el orden y la seguridad
publica en violacion a | os mas el enental es princi -
pi os de | a convivencia humana civilizada. En otras
pal abras, el hecho que notivd el pedido de extradi-
cion es un delito de | esa humani dad i nprescriptible
por |la magna potencia de su antijuricidad y es ma-
nifiestanente contrario al derecho internacional y a
| a conciencia juridica universal, por |o que no pudo
denegarse |la entrega con sustento en la pres-
criptibidad del delito segun la calificacion de |a
| ey argentina, que, segun |os precedentes conside-
randos no es prescriptible. Por | o demas, no obsta a
la calificacién "delitos de | esa humani dad" de |os
hechos que notivan el pedido de extradicion en |la
presente causa la circunstancia de que, al ser
conetido, no se |legara a causar |la nuerte efectiva
de un ser humano. Al respecto, incide no so6lo el

hecho de que de todos nodos fueran causadas | esiones
personal es de gravedad en dos auxiliares de la
Direcci 6n Ceneral de la Policia, sino tanbién el

dato de que la razon por la que un atentado contra
la vida o contra cualquier otro bien |l ega efecti -
vanmente a producir el resultado deseado o no es, en

cierta nmedida —y tal conb se conoce desde sienpre—,
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un producto no dom nado plenanente por el autor,
sino, al nenos tanbién, "obra" del azar. Dicho ne-
di ante una conocida figura de Arm n Kaufmann: "Se
trata de...en qué reside |la diferencia en el conte-
nido de cul pabilidad entre el caso de dispara que
acierta y aquél del que pasa silbando...Se tiene que
explicar por qué la culpabilidad por el hecho
depende de la habilidad del médico. Y es difici

hacer plausible que, cuando 6 neses después del
hecho nuere la victima, |a culpabilidad del autor
crezca, mentras él esta tendido en la cama y duer-
me" (Die Dogmatik im Alternativentwiurf, en "ZStW,
t. 80, 1968, pags. 34 ss., citado a través de su
reedi ci 6n en Strafrechtsdogmati k zwi schen Sein und
Wert, Gesammrel te Ausfsédtze und Vortrége, 1982, pags.
229 ss., esp. 243 y s., en version espafiola: La
parte dognmatica del proyecto alternativo, en "NPP

afo 6, 1977, pags. 41 ss. esp. 57 s., trad. de Julio
B. J. Miier). Para |a capacidad del honbre de
atenerse al derecho o de quebrantarl o no es deci sivo
qué termne ocurriendo sino aquello que ra-
zonabl ement e habria podi do ocurrir segun su repre-
sent aci 6n del hecho, dado que, para expresarlo tam
bi én con wuna conocida constatacion teodrica: "No
tendria ningun sentido ordenarle al honbre: jtu
debes no producir tal y tal resultado! Pues |a pro-
ducci 6n del resultado depende de una serie de fac-
tores (condiciones) que estan fuera del anbito de
poder del honbre respectivo; mas bien uno sél o puede
ordenarle: jtu debes no querer producir el re-
sul tado!" (Oskar Adolf Germann, Uber den G und der
Strafbarkeit des Versuchs, 1914, pag. 129, cit. por

Gint her Stratenwerth, Accion y resul tado en derecho
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penal , Harmmur abi, Buenos Aires, 1991, trad. de Mar-
celo AL Sancinetti y Patricia S. Ziffer, pag. 41).
En torno a esto no so6lo decide el conocido dato
tedérico de que "la norna de |a consumaci 6n no fun-
danmenta ni ngun deber que no esté ya fundanentado
tanbién por la norma de la tentativa" (D ethart
Zi el i nski, Handl ungs-und Erfol gsunwert im Un-
rechtsbegriff, Duncher & Hunmblot, Berlin, 1973, pag.
141, hay version espafola: D svalor de accion y
di sval or de resultado en el concepto de ilicito,
Harmur abi, Buenos Aires, 1991, trad. de Marcelo A
Sanci netti, pag. 159), sino la nera conprobaci 6n
acorde a intuiciones de justicia de cual quier per-
sona razonable, de que ya es un atentado que con-
mueve la paz entre | os honbres y sus sentim entos
mas el enental es de seguridad el |levar adel ante un
proyect o de acci 6n con posibilidad de producir gra-
ves dafios personales y naterial es indeterm nados o
enor mes extragos cuyos |linmtes de nocividad ni si-
qui era estan al alcance del autor: alli donde él
pierda el control de evitar con seguridad resultados
que integrarian un hecho de |esa humanidad si
| | egaran a producirse, asi tanbi én se estard ante un
hecho de |esa humanidad con su sdéla tentativa,
especi al rente si el autor ha desarrollado todo su
proyecto de accion, sin revocarlo en tienpo oportu-
no, abandonando al acaso |a posibilidad de que se
produzcan tal es dafios o no.

41) Que no resultan atendi bl es | as al ega-
ciones del requerido referidas a un supuesto peligro
de ser sonetido a tratos o penas crueles (art. 10

del Tratado de extradicion con el Reino de Espafia y
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12 de | a Convenci 6n Internacional para |la represioén
de | os atentados terroristas coneti dos con bonbas)
porque no hay fundanmentos que autoricen a suponer
que | a persona que se entrega vaya a enfrentar en el
Estado requirente un riesgo real de exposicion a un
trato de esas caracteristicas. Maxinme cuando tanto
| a Republica Argentina cuanto el Reino de Espafia son
parte de |la Convenci én contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, |nhumanos o Degradantes
(art. 1°).

42) Que, en atencion a | as consi deraci ones
del voto de la mayoria en la presente causa, aun
cuando se entendiera que el delito de terrorisno
debe prescribir, corresponde una interpretaci 6n de
| as normas internas sobre prescripci on que al cance
la mayor arnmonia con |os principios, valores vy
nor mas i nternaci onal mente reconoci das sobre delitos
de lesa humanidad. De este nodo, al nenos, se
al canzaria una soluci 6n justa equival ente por una
i nterpretaci 6n aproxi mati va del derecho argentino al
derecho internacional. En tal sentido y por |os
fundanment os del acapite VIII del dictanen del sefor
Procurador General, se inpone concluir que nediaron
en el caso actos de secuela del juicio y, por con-
siguiente, interruptivos de |la prescripcioén.

Por ello, y |lo dictam nado por el sefior Procu-
rador General, se revoca |la sentencia apelada y se
-/ -
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-//- concede la extradicion de Jesus Maria Lariz
Iriondo al Reino de Espafa. Notifiquese y devuél va-
se. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por |a Procuraci 6n General de |la Naci 6n, representada
por el Dr. Esteban Ri ghi

Trasl ado contestado por el Reino de Espafia, representado por el Dr. Maximliano
Rusconi, patrocinado por los Dres. Santiago Vegezzi y Maria Valeria Onetto

Trasl ado contestado por JesUs Maria Lariz Iriondo, representado por |os Dres.
Gustavo R E. Piantino y Eduardo N. Soares

Tri bunal de origen: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Crimnal y Correc-

cional Federal N° 11
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