L. 303. XLIII.
R O
Lavezzari, Al berto Pedro s/ extradicion.

Buenos Aires, 14 de octubre de 2008
Vistos | os autos: "Lavezzari, Al berto Pedro s/ extradi-
ci on".
Consi der ando:

1°) Que el sefor Juez a cargo del Juzgado Naci onal en

lo Gimnal y Correccional n° 7 declaro6 procedente el pedido de
extradicion forrmulado por la titular del Juzgado Letrado de
Primera Instancia en | o Penal y de Menores de Cuarto Turno de
| a Ciudad de WMal donado, Uruguay respecto de Al berto Pedro
Lavezzari para su juzgamento por los delitos previstos en |os
arts. 347, 239, 243 y 245 del Codigo Penal extranjero (fs.
269/ 275) .

2°) Que esa decision fue recurrida por |a defensa del
requerido por via del recurso de apelacioén ordinario con
sustento en el incunplimento de | os recaudos previstos por el
art. 13, inc. 2, ap. a y b del tratado de extradiciodn
aplicabl e, aprobado por ley 25.304; l|la inconstitucionalidad
del art. 10 de ese misnp instrunento convencional y |a ausen-
cia de garantias exigibles en el marco de | o dispuesto por el
art. 11, inc. e de la ley 24.767, cuya aplicacion supletoria
en el punto propicid. Unido a ello, la invocaci 6n de que se
violentd el derecho al debido proceso y a la defensa en juicio
en el tramte de extradicion (fs. 285/298).

3°) Que, a su turno, el sefior Procurador Fiscal en
esta instancia solicitdo se confirmara |a resol uci 6n apel ada
(fs. 300/303).

4°) Que el Tribunal advierte que la controversia
pl anteada tiene su origen en |la circunstancia de que en el
presente tramte de extradicion el juez considero, a fs. 197,
gue no se encontraban cunplinmentados | os requi sitos estipul a-

dos en el art. 13, incs. ay b de la ley 25.304 al no haberse
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aconpafado “copias de las partes pertinentes” de |la causa
seguida en aquella judicatura contra el requerido Lavezzari
conp asi tampoco, “ningun docunento que acredite la identifi-
caci on del nonbrado”.

5°) Que tal precepto convencional exige, en |o que
aqui concierne, “copia o transcripcion de |la sentencia conde-
natoria o del auto de procesanmiento, prisién o resolucion
anal oga segun la legislacion de la Parte requirente, con re-
| aci 6n sumaria de |os hechos, lugar y fecha en que ocurrie-
ron...” y de “todos |os datos conocidos sobre |a identidad,
naci onal i dad, domcilio y residencia de |a persona recl amada
y, si fuere posible, su fotografia, huellas dactilares u otros
medi os que permtan su identificacién”.

6°) Que, sobre esa base, el a quo requiri6 al pais
requirente “informaci 6n conplenentaria”, en el marco de lo
di spuesto por el art. 16 del tratado que habilita a ello “ ..si
los datos o docunentos enviados con la solicitud de
extradici on fueren insuficientes o defectuosos”, concedi endo un

pl azo de 20 dias corridos (fs. cit.).
7°) Que el pedido de “i nfornmaci 6n conpl enentari a” se

canalizo por via diplomatica el 1° de novienbre de 2006 (fs.

207) y, ante la falta de respuesta, el juez recabd informacion
del M nisterio de Rel aci ones Exteriores, Conerci o
Internacional y Culto nedi ante providencias obrantes a fs. 211
y 213, esta dltima “ ..bajo apercibimento de archivar |as
actuaci ones por incunplimento de |as disposiciones del art.
16 de la ley 25.304 al no haberse cunplido |os requisitos
exigidos en el art. 13 de la referida norma para dar tramte a

| a extradici 6n solicitada”.
8°) Que la respuesta del pais requirente fue incor-

porada a |a causa con noticia de que fue presentada por la
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Enbaj ada de | a Republica Oriental del Uruguay el 7 de diciem

bre de 2006. La juez extranjera infornd que “ ..las actuaci ones

se encuentran en etapa de presumario no existiendo auto de
procesanm ento ni sentencia, habi éndose di spuesto por auto 1298
de fecha 30/6/05 |la orden de detenci 6n del requerido...” Y,
luego de reiterar los datos para l|a individualizacion de
Lavezzari que ya habian sido incluidos en el pedido de
extradicion (conf. fs. 221 y fs. 3/4), adjuntdé “ ..una
fotocopia de la fotografia...extraida de la filmcidn del
Banco el dia de la maniobra” (fs. 220/223).

9°) Que, en el marco de estos antecedentes, el a quo
al dictar la resoluci6n apel ada sefial 6 que “...si bien asiste
razén a |la defensa en cuanto a |o excesivo del plazo, se
advi erte que di cho exceso ha sido por un térm no razonabl e si
se tiene en cuenta que |a docunentacion se renite a través de
la via diplomatica. En ese entender, si se observa el oficio
firmado por el Juez requirente puede advertirse que el msnp
fue fechado el 22/11/2006, y que fue en fecha 7/12/2006 que | a
enbaj ada uruguaya remte el msno a |l a enbajada argentina, con
l o cual, esos 15 dias de tienpo entre una fecha y otra fue el
tiempo que se tarddé por via diplomatica en remtir Ila
docunent aci 6n, no resultando 6bi ce cono causal para el rechazo
de |l a extradici 6n dicha circunstancia” (fs. 274).

Y que “...la orden de detenci 6n preventiva con mras
a la extradicién constituye una ‘resoluci 6n analoga’...”, que
“..fue posteriornente fundada a través del pedido formal de
extradicion en el que se explican |as razones por |as cuales
el tribunal extranjero requiere |la presencia del encausado
ante sus estrados para poder soneterlo a proceso por el hecho
ilicito que alli se le atribuye y que habria conetido en la
C udad de Punta del Este, U uguay, en fecha 24/1/2003” (fs. 273
vta./274).



10) Que, en este contexto, el Tribunal no puede
dej ar de sefalar que el a quo s6lo se pronuncid, en |o que
aqui concierne, respecto a | a tenporanei dad de |a “i nfornmaci én
conpl ementaria” producida por el pais requirente nas no
respecto a su idoneidad para tener por suplida la “insufi-
ciencia” o “deficiencia” que precisanente habia dado sustento a
| a nmedi da, segun surge de |l a providencia de fs. 197.

11) Que, asimsno, al resolver conb |lo hizo, se
apoy6 en | os msnos “datos” y “docunent os” que habia val orado al
dictar la providencia de fs. 197 —‘orden de detenci én pre-
ventiva con mras a la extradicion” y su fundanentaci én en el
pedi do formal de extradicién— para Ilegar a un criterio dia-
nmetral mente opuesto al explicitado en |la referida providencia
y consi derar cunplidas |as fornmalidades que exige el art. 13,
inc. 2° apartados a y b del tratado aplicado.

12) Que, en tales condiciones, en |a nedida en que
| a situaci 6n eval uada cono “insuficiente” a fs. 197 no sufrio
nodi fi caci ones hasta el nonento del dictado de |la sentencia
apel ada, el Tribunal entiende que no correspondia sino decla-
rar inprocedente este pedido de extradicién, sin que ello
i nplique convalidar |la interpretaci 6n efectuada por el a quo
en cuanto al concepto de "resol uci 6n anal oga" y su aplicaci 6n
al caso en | a sentenci a apel ada.

13) Que, para asi resolver, el Tribunal recuerda una
vez mas que el procedi m ento de extradicion, aun cuando posee
caracteristicas propias que |o diferencian del proceso penal
al no revestir el caracter de un verdadero juicio crimnal
pues no envuelve en el sistema de | egislacién nacional sobre
la materia el conocimento del proceso en el fondo ni inplica
deci si 6n al guna sobre |la culpabilidad o incul pabilidad del
i ndi viduo, en |os hechos que dan lugar al reclanp V.284. XX

“VYVentura, G ovanni Battista s/ su extradici on” sentenci a del 20
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de septienbre de 1988 (Fallos: 311:1925), no por ello puede
convertirse en un “ uego de sorpresas” que col oque al requerido
en una situaci 6n conb |la generada en el caso que serianente
conpronete —de ser conval i dada— | os princi pi os de
progresividad y preclusion que justanente procuran no reeditar
cuestiones que ya fueron resueltas —en el caso explicitanente—
en | a causa.

14) Que, en ese sentido, esta Corte ha sefal ado que
| os principios que rigen el proceso de extradicion referidos a
| a conveniencia universal del enjuiciamento y castigo de
todos los delitos y al interés y a |la seguridad de | as soci e-
dades humanas no puede Ilevar a |a conclusion de que el sujeto
requerido no se encuentre anparado por la garantia consti-
tucional de |la defensa en juicio y debido proceso (Fall os:
261: 94 “Peron, Juan Dom ngo y otros s/ traicion y asociacion
ilicita”, sentencia del 10 de marzo de 1965 311:1925 citado,
esp. considerando 10).

15) Que, asim snpb, ha destacado el papel relevante
que el principio de “igual dad de armas” reviste cono parte de
esa garantia respecto de toda persona requerida en un tranmte
de extradicion (conf. mutatis mutandi B. 3456. XXXVIII. “Bo-
relina, Rosana Claudia s/ extradicién” sentencia del 30 de
agosto de 2005, Fallos: 328:3233, considerando 11), el cual se
veria serianente afectado si, en hipo6tesis conb | as de autos,
se admtiera que el pais requirente tuviera |la posibilidad de
que las “insuficiencias” o “deficiencias”, en su nonento
sefial adas por el juez interviniente nediante resol uci6n firne
y que notivaran el pedido de “informaci 6n conpl enentaria”,
pudi eran ser suplidas de oficio por el msno nagistrado
medi ante una reinterpretaci 6n del tratado aplicable o de un
reexanen del punto —cono sucedi 6 en aut os— con presci ndenci a

de | as razones que notivaron su sustanciacion y el resultado
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de la m snma.

16) Que, a esta altura es necesario sefalar |a con-
veniencia de que los jueces intervinientes en este tipo de
tram tes conprometan sus méxi nos esfuerzos para que |a deci-
si 6n de ordenar una “nedi da conpl enentari a” —cono, en el caso,
la obrante a fs. 197— ese parecer esté precedido de una
adecuada ponderaci 6n, por un | ado, de |os presupuestos que |o
informan y, de otra parte, de |as consecuencias que de ello se
deri van.

17) Que, a esos efectos, es esencial constatar si se
configura el supuesto de hecho que |le da sustento conob asi
tanbi én tener en cuenta | as consecuencias que ello genera en
mras a la sentencia definitiva, a la luz de |os principios de
progresividad y preclusién, ya que “Decidida definitivanmente |a
solicitud de extradicidén, no se darda curso a ningun nuevo
pedi do basado en el msno hecho, salvo que no se hubiese
accedido a la extradicion en razén de |la inconpetencia del
Estado requirente para entender en el delito que notivo el
pedi do” (art. 37 de la ley 24.767 de |a Cooperaci 6n Interna-
cional en Materia Penal).

18) Que, por | o denmds, cabe tener presente que, en
el marco de l|las conpetencias legales que la ley 24.767 le
asigna al Mnisterio de Relaciones Exteriores, Conercio In-
ternacional y Culto, esta incluido dictam nar “sobre |os re-
quisitos formales del requerimento” y que, en su caso, ese
mnisterio “recabara | os docunentos y datos faltantes reser-
vando | a actuaci 6n hasta que el Estado requirente subsane | as
falencias formal es” (art. 21).

19) Que ello obliga a extremar la prudencia y |a
coordi naci 6n entre los distintos Organos estatales intervi-
ni entes desde que todos ellos contribuyen con su practica a

delimtar el alcance de |los tratados de extradici6n pues si
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bi en por mandato constitucional conpete a este Tribunal ser
intérprete final de |as nornas federales — o cual incluye |Ios
tratados internaci onales— no debe perderse de vista que su
jurisdiccién es apelada en esta instancia ordinaria, por lo
que, actuaci 0n puede verse severanmente |imtada ya sea por |os
princi pi os de preclusién y progresividad cono asi tanbi én por
el principio de la reformatio in pejus que tanbién ha de
sal vaguardarse en este tipo de procedimentos (nutatis mutandi
doctrina de Fallos: 311:1925 cit.).

20) Que, en linea con |l as consideraci ones hasta aqui
expuestas, resulta inadm sible |la pretension de incorporar al
proceso, en esta instancia, |la actuaci én de que da cuenta e
acapite I1l del dictamen obrante a fs. 300/303 desde que |a
i ntervenci 6n —que en esta instancia— le cabe al Mnisterio
Publico, lejos de constituir una via tendiente a que todos y
cada uno de |los incunplimentos, |as negligencias o | os actos
def ectuosos que puedan conducir a declarar inprocedente un
pedi do de extradicion deban ser aqui revertidos a pedido de
esa parte y, menos aun, mediante | a incorporaci 6n de “datos” o
“docunent os” que debieron y pudieron ser aconpafiados en |a
I nstanci a de grado.

Sin perjuicio de sefialar que no se advierte que |a
docunent aci 6n que se intenta incorporar —el testinonio del
auto n° 1298 que ordena | a detenci 6n internaci onal de Al berto
Lavezzari, con fines de extradici on— se vincul e con una nedi da
judicial pendiente de producciodn. Ello si se repara en que |la
uni ca ordenada por el juez al pais requirente fue la “in-
formaci 6n conpl ementari a” dictada el 29 de septienbre de 2006
medi ante providencia de fs. 197, que fue respondida a fs.
220/ 223 y, hasta la fecha, |a resoluci6n apelada no fue noti -
ficada ni al pais requirente ni al Mnisterio de Rel aci ones

Exteriores, Comercio Internacional y Culto (fs. 276 y ss.).

-7-



Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal, el
Tri bunal resuelve: Declarar inprocedente este pedido de
extradicion fornulado por la Republica Oriental del Uruguay
respecto de Al berto Pedro Lavezzari por |os delitos previstos
en los arts. 347, 239, 243 y 245 del Cbdi go Penal extranjero.

Noti fiquese, tonese razén y devuélvase al juez de la
causa. RICARDO LU S LORENZETTI (segun su voto)- ELENA I.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M
ARG BAY (segun su voto).
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-

dos 1° a 11 del voto de |la mayori a.

12) Que, en tales condiciones, el Tribunal entiende
que la solicitud de extradicién enviada respecto de Al berto
Pedro Lavezzari no ha sido aconpafiada de la “copia o trans-
cripcién de |a sentencia condenatoria o del auto de procesa-
m ento, prisién o resoluci 6n anal oga” que exige el art. 13.2. A
del Tratado de Extradici 6on suscripto con |a Republica Oiental
del Uruguay (ley 25.304).

En efecto, tanto en el primgenio exhorto obrante a
fs. 174/ 176, conpb en el agregado a fs. 220/222 —que fuera
remtido en virtud del pedido conplenentario efectuado por el
juez de prinera instancia argentino— se hizo sinple nmenci 6n de
que |l a orden de detenci on del requerido fue dispuesta por e
“aut o 1298” del 30 de juni o de 2005, mas en ninguna de aquel |l as
pi ezas se ha transcripto dicho auto ni aconpafiado | a copia o
testinmoni o pertinente.

13) Que este Tribunal ya ha sostenido —si bien con
referencia al instrunento convencional vigente con anteriori-
dad al actual Tratado de Extradicion con |a Republica Oiental
del Uruguay, pero aplicable al sub lite— que |a docunentaci én
gue debe aconpafar el pedido de extradicidon tiene por
finalidad acreditar la correccion y seriedad de | os procedi-
m ent os segui dos contra | a persona reclamda a quien el pais
requirente pretende soneter a su jurisdiccion (C 1933. XXXl |

“Cari ssi Landaburu, Sergio Javier y otro s/ extradicioén” sen-

tencia del 1° de julio de 1997, Fallos: 320: 1257 consi derando

3°).



14) Que respondiendo a tal finalidad, si se tiene en
cuenta que del expediente surgen distintas constancias que
hacen al usi 6n a di versas fechas del presunto auto que ordenara
| a detenci 6n (“ORDEN DE DETENCI ON: N° 1084/ 05, expedida el 19
de septienbre de 2005”, cfr. fs. 1; “FECHA DE ORDEN DE ARRESTO
21/ 07/ 2005”, cfr. fs. 2 vta. y el “auto 1298 de 30/6/05”
seflal ado en los exhortos de fs. 174/176 y 220/222), cabe
afirmar que era inprescindible contar con la copia o
testinmonio del auto en cuestion, o al nenos con su transcrip-
cion conpleta incluyendo la fecha y nonbre del magistrado/a
firmante.

15) Que en consecuencia, al haber obviado el juez
apel ado dilucidar la cuestién nediante |a exigencia que el
art. 13.2.A) del tratado |le inponia, corresponde revocar |a
sentencia en cuanto decl ara procedente la solicitud de extra-
di ci Oon, resultando innecesario el tratamento de |os restantes
agravi os pl anteados por el recurrente.

16) Que, en linea con | as consideraci ones hasta aqui
expuestas, resulta inadnmisible |a pretension de incorporar al
proceso en esta instancia |la actuaci 6n de que da cuenta el
acapite Il1l del dictanen obrante a fs. 300/303 desde que |la
i ntervenci 6n —que en esta instancia— |le cabe al Mnisterio
Publico lejos de constituir una via tendiente a que todos y
cada uno de |los incunplimentos, |as negligencias o | os actos
def ect uosos que puedan conducir a declarar inprocedente un
pedi do de extradici6n deban ser aqui revertidos a pedido de
esa parte y, nenos aun, nediante |a incorporaci 6n de "datos" o
"docunent os” que debieron y pudieron ser aconpafados en |a
i nstanci a de grado.

Sin perjuicio de sefialar que no se advierte que |a

docunent aci 6n que se intenta incorporar —el testinonio de

auto n° 1298 que ordena | a detenci 6n internacional de Al berto
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Lavezzari, con fines de extradici 6n— se vincul e con una nedi da
judicial pendiente de produccion. Ello si se repara en que |a
Uni ca ordenada por el juez al pais requirente fue la "in-
formaci 6n conpl enentari a" dictada el 29 de septienbre de 2006
nmedi ante providencia de fs. 197, que fue respondida a fs.
220/ 223 y, hasta la fecha, |a resoluci én apel ada no fue noti -
ficada ni al pais requirente ni al Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto (fs. 276 y ss.).
Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal, el
Tribunal resuelve: Declarar inprocedente este pedido de
extradicion fornmulado por la Republica Oiental del Uruguay
respecto de Al berto Pedro Lavezzari por |os delitos previstos
en los arts. 347, 239, 243 y 245 del Cbdi go Penal extranjero.
Noti fiquese, tonese razéon y devuélvase al juez de la
causa. RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Abogado: Dr. Hernan Del Gaizo.
Tribunal interviniente: Juzgado Nacional en lo CGrimnal y Correccional Federal n° 7,
Secretaria n° 14.
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