L. 321. XXXVII.

R QO

Li nardi Martinez, Wl t er Javi er s/
extradici 6n (Uruguay).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 8 de agosto de 2002.
Vistos los autos: "Linardi Martinez, Walter Javier s/
extradi ci 6n (Uruguay)".
Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia dictada por el titular
del Juzgado en |lo Crimnal y Correccional Federal N° 3 de La
Plata, que concedié |la extradicidn de Walter Javier Linardi
Martinez a solicitud de |la Republica Oiental del Uruguay,
para su juzgam ento en orden al delito de hom cidio nmuy espe-
ci al rente agravado, el requerido y su defensa interpusieron
recurso ordinario de apelacién (fs. 104 y 107) que fue conce-
dido por el a quo a fs. 108.

2°) Que en su escrito de fs. 91/94 | a defensa soli -
citd que se deni egue | a extradicion peticionada sobre | a base
de |l os agravios alli expresados y que se vinculan con: a) la
errénea invocaci 6n del régi men convencional aplicable; b) la
vul neraci 6n del principio de doble subsuncioén, en tanto el
delito de homcidio nmuy especialnmente agravado que se le
i mputa al requerido -cuya escala penal y réginmen de prescrip-
cion difieren de | os establ ecidos en | a |egislacion nacional -
no se conpadece con | as prescripciones del art. 80, inc. 7° del
Coédigo Penal, y se desconoce el grado de participacion
atribuido; c) los defectos formales que presenta la solicitud
de extradicién, en |la que erroneanente se identifico al re-
querido bajo otro numero de docunento de identidad, y d) la
dudosa obtenci 6n de | as fotografias, huellas dactilares y |os
"photofits” utilizados cono prueba de cargo. Ya en esta ins-
tancia, |a parte sostuvo ademas que no se cunplieron |las dis-
posi ci ones del art. 19, inc. 3° del Tratado de Derecho Pena

| nt er naci onal de Mbntevideo de 1889, en tanto el Estado re-
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gquirente omti 6 aconpafar |as disposiciones que autorizan |la
prision y el enjuiciamento del requerido (conf. fs. 125/
129).

3°) Que el sefior Procurador Fiscal solicitd el re-
chazo del recurso ordinario de apelacion interpuesto y la
confirmaci 6n de | a sentencia apelada (fs. 131/132).

4°) Que segun constante jurisprudencia de este Tri-
bunal, no corresponde el tratamento de | os agravi os no nman-
teni dos expresanmente en el nenorial de apelacidén o que no
constituyan una critica razonada de |las partes del fallo que
el apel ante consi dera equi vocadas (Fallos: 320:1775; 322: 486,
entre otros).

5°) Que en este sentido, tanto el agravio referente a
| a errdnea invocaci 6n del régi nen convenci onal aplicable cono
el relativo a |a violacioén del principio de doble subsunci 6n
carecen de fundanentaci 6n suficiente, pues el apelante onmtio
refutar | os argunentos tenidos en cuenta por el a quo para
desestimarlos (fs. 99/100).

6°) Que siguiendo la msnma |linea jurisprudencial
t ampoco corresponde el tratamiento de |la cuestion vincul ada
con la identificacion del requerido, pues la parte no incluyo
en el escrito de la nenoria una critica concreta y razonada de
|a parte del fallo que desestim dicha cuesti on con fundanento
en |l as restantes circunstanci as personal es de Linardi Martinez
(conf. fs. 99 vta.).

7°) Que tanbi én corresponde desestinmar |a al egada
vi ol aci 6n de | as di sposi ci ones contenidas en el art. 19, inc.
3° del tratado aplicable. Mas alla de que la cuestion debe
consi derarse tardianmente introducida por cuanto | a parte nada

obj et 6 en oportunidad de contestar la vista conferida a fs. 76
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(conf. Fallos: 323:3749), esta Corte ha decidido reitera-
dament e que di cha exigencia tiene cono finalidad acreditar |a
correcci 6n y seriedad de | os procedi m entos seguidos contra |a
persona reclanmada a quien el pais requirente pretende soneter
a su jurisdiccioén. Por ello, debe considerarse que ese recaudo
ha quedado debi danmente cunplido con la incorporacion de |as
resol uciones judiciales de fechas 19 y 21 de febrero de 2001
(fs. 32/33 y 35/36) nediante las cuales |as autoridades
judiciales extranjeras ordenaron la detencidén preventiva
i nternaci onal del requerido y el l|ibramento del exhorto so-
l'icitando su extradicion (conf. Fallos: 320:1257).
8°) Que las objeciones fornuladas en relacion a |a
val i dez de | as pruebas de cargo nencionadas a fs. 49, inplican
el conoci mento de cuestiones ajenas al proceso al que estan
sonetidas las solicitudes de extradicion, ya que al no
constituir un juicio contra el reo en sentido propio, no caben
en él otras discusiones que las referentes a la identidad de
requerido y a |la observancia de |os requisitos exigidos por
las leyes y |los tratados aplicables (Fallos: 324:1694 "Linard
Martinez" y sus citas).
Por ello, y concordenente con | o dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se declara desierto, por falta de fun-
danentaci 6n, el recurso ordinario de apelacion interpuesto

(art. 280 del Codigo Procesal Cvil y Comercial de |a Nacidn)

-/ -



-//-y se confirma la resolucion apelada. Notifiquese y de-
vuél vase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS
S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ANTONIO BOGE ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADCOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
ES COPI A



