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ROBERTO CARLO MARTINELLI

EXTRADICION: Extradicion con paises extranjeros. Generalidades.

Corresponde confimar ba resolucion que concedi6 la extradicidn solicitada y rechazar el agravio
relativo a la dudosa seriedad del proceso incoado en ¢l extranjero y a que aquél no seria el debido
pornohaber podido cjercer el reclamado su derecho de defensa, si noexiste dato alguno que apuntale
la duda sugerida; el requerido no ha sido juzgado sino que serd sometido a proceso: y los extremos
de Jos arts. 19, inc. 3% y 30 del Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de 1889, se
satisfacen con ¢l testimonio de la ley penal aplicable y el auto de procesamiento.

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Procediniento.

La procedencia de la extradicion, cuando existe tratado, estd condicionada al cumplimiento de las
exigencias formales y requisitos prescriptos en ¢l.en tanto que la reciprocidad y la prictica uniforme
de las naciones sélo son invocables - o discutibles- a falta de tratado.

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Generalidades.

La circunstancia de que el reclamado no sea argentino  de origen ni por opcidn no obsta a la
extradicion (art. 20 del Tratado de Derecho Penal Intemacional de Montevideo de 18R9).

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
g

El letrado defensor de Roberto Carlo Martinelli, Dr. Victor Marcelo Uliana,
interpuso ¢l presente recurso ordinario de apelacion que prevé el articulo 24 inc. 6.
apartado “b". del decreto-ley 1285/58. contra la sentencia de la Sala A en lo Penal de
la Cdmara Federal de Apelaciones de Cordoba, que hizolugarala extradicion solicitada,
respecto de su asistido, por la Repidblica del Paraguay.

Funda la apelacion en un doble orden de razones.

Por un lado. alega que no s¢ ha dado cumplimicnto a la legalizacion que, por
aplicacion dc lo dispuesto por clarticulo 30 del Tratado de Derccho Penal Intemacional
de Montevideo de 1889, ¢s dable exigir respecto de la documentacion que acompana al
pedido de extradicion. al par que sostuvo que el auto de prisién preventiva de £s. 99 no
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ha sido dictado de acuerdo a la legislacion del pafs reclamante. en franca oposicion a lo
dispuesto por el inciso 3¢ del articulo 19 del mismo Tratado.

Ello toda vez que el inciso 2¥ del articulo 337 del Codigo de Procedimientos Penales
de ese pais cxige que para su dictado el detenido haya prestado declaracion indagatoria
o s¢ haya negado a cllo. extremo éste que en ¢l caso de autos no fue cumplimentado al
dictarse esa medida en rebeldia o contumacia. (fs. 98/99).

Por otro lado, invoca la ausencia de reciprocidad por parte del Estado requirente y
el desconocimiento en que habria incurrido de la garantia del debido proceso ¢n el
tramite del ecxpediente incoado en ese pais en contra de Martinelli, al ticmpo que pone
en duda la sericdad con que s¢ ha sustanciado.

Sibien dichos agravios noconstituyen mds que unareiteracion de los yaintroducidos
desde ¢l inicio de este trdmite me permito agregar aqui las siguientes consideraciones
que avalan el criterio del Tribunal recurrido.

A todo evento, solicita en esta instancia que se otorgue a su defendido. como
nacional. ¢l derecho a ser juzgado por los tribunales de la Repiblica Argentina.

=)

|

En lo que respecta a las deficiencias formales que arguye el apelante para fundar su
recurso. tal como fue invocado por el Juez de Primera Instanciaa fs. 126/128 y reiterado
por ¢l Fiscal de Camara a fs. 137. V.E. ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre ¢l
punto en Fallos 306:67. Si bicn en dicho precedente. como asi también en los alli citados
de Fallos 296:600 y 298:126. el pais requirente era la Repidblica Oriental del Uruguay,
el criterio sostenido en esa oportunidad por V. E. resulta aqui aplicable por ser la cuestion
de derecho debatida sustancialmente andloga a la de autos.

En electo, lalcy 4329 - que aprueba el Convenio suscripto con ¢l Uruguay- dispone,
en similares términos a los de 1a 10.081 - que liga a nuestro pafs con ¢l Paraguay-, que
«_..las comisiones rogatorias en materia civil o criminal que se dirijan entre si los
Tribunales de los paises contratantes no necesitardn de la legalizacion de las firmas para
hacer fe cuando sean cursadas por intermedio de los agentes diplomdticos, y. a faltade
¢stos. por los consulares™ (aut. 1).

Ello fuc pactado. en ambos casos, ™.... con ¢l objeto de simplificar los requisitos
establecidos en el Titulo 11 del Tratado de Derecho Procesal sancionado en el Congreso
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Sudamericano de Derecho Internacional Privado de Montevideo. el 11 de enero de
1889, en la parte que se refiere a la legalizacion de exhortos y cartas rogatorias...”. Por
ende. dichas Convenciones. aplicables por ser de fecha posteior. trasuntan la voluntad
de los gobiernos que las suscribieron, de prescindir de un requisito simplemente formal
(cons. 2* de Fallos 306:67).

Se apart6 asi el Tribunal de su jurisprudencia tradicional -sobre la cual se apoyael
apclante- en cuanto sostenfa que, existiendo tratado. la procedencia de la extradicion
estd condicionada al cumplimiento de las exigencias formales y requisitos prescriptos
por aquel y que no habiendo cumplido el Estado requirente con las formalidades
exigidas por el Tratado de Montevideo de 1889. al no acompaiiar copia legalizada de la
documentacion, segin lo prescribe ¢l articulo 30 del Tratado de Derecho Penal (ley
3192). correspondia no hacer lugar a la extradicion solicitada, independientemente de
que larequisitoria hubierasido cursada con intervencion de las autoridades deplomaticas
(Fallos: 296:600).

Esta nueva orientacion responde. como quedara expuesto en el considerando 2° de
Fallos 306:67.a la inteligencia de que el convenio posterior -en el caso de autos la citada
ley 10.081- pone de relieve la voluntad de los que lo suscribicron de prescindir de un
requisito simplemente formal, cual es el de la legalizacién.

No devirtda el cardcter formal de ese recaudo el hecho de que esté inserto en un
cucrpo legal donde confluyen disposiciones vinculadas con recaudos de fondo. como
argumenta la defensa.

Corresponde. pues. rechazar el agravio introducido en este sentido.

Tgual conclusion propongo para ¢l cuestionamiento del apelante. fundado en el
citado inciso 2° del articulo 337 del Codigo de Procedimicntos Penales de la Repiblica
del Paraguay. Ello ya que la exigencia que introduce el tratado aplicable al caso lo es.
cuando no se trata de un sentenciado sino de presuntos delincuentes, respecto del ...
auto de detencion y demds antecedentes a que s refiere el inciso 3 del articulo 19..."
(inciso 1° del art. 30). incluyendo éste tltimo los documentos que, segin las leyes de la
Nacion reclamante, ™...autoricen la prision y el enjuiciamiento del reo....”.

Y toda vez que.conarregloa la jurisprudencia de la Corte Suprema. dichos extremos
se satisfacen con el testimonio de la ley penal aplicable y el auto de detencion o el de
procesamiento. en su caso (Fallos 130.200; 272:283: 306:67 y sus citas. entre otros). no
advierto qué incidencia puede acarrear la invocada violacién de la norma procesal
paraguaya en la concesion del pedido de extradicion de Martinelli.
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Ello en virtud de que es ¢l auto de detencion obrante a fs. 66 ¢l que resulta exigible
a los efectos de dar curso favorable, sobre ¢l punto, a este pedido. y no el de prisién
preventiva de {s. 99 que aparece cuestionando la parte recurrente.

Corresponde, asimismo, a mi juicio, rechazar los restantes agravios de la defensa
técnica del requerido.

En primer lugar. la reciprocidad y la prictica uniforme de las nacfones s6lo son
invocables a falta de tratados en virtud de que, existiendo éste @ltimo. la procedenciade
laextradicion estd condicionada al cumplimiento de lasexigencias formales y requisitos
prescriptos por €1, de conformidad con lo que establecen los articulos 646,1inc. 2 y 648
del C.P.M.P. (Fallos: 261:94., y sus citas).

Ello toda vez que, siendo una atribucion politica del Poder Ejecutivo la apreciacion
del requisito de ofrecimicnto de reciprocidad (Fallos: 303:389, cons. 3). ella se presume
en aquellos casos en que existe un tratado entre ¢l Estado requirente y la Nacion
Argentina, en atencion a la intervencion que en su celebracion le cabe a ese Poder.
extremo que en elresto de los casos exige una declaracion concreta en punto, entre otros.
a tal recaudo. Circunstancia ésta que tiene lugar en el procedimiento administrativo
regulado por el articulo 652 del C6digo de Forma, donde el Poder Ejecutivo Nacional
s¢ limita a comprobar Ia autenticidad y correccion de formas del pedido de extradicion
y dispone si da curso favorable al pedido con la consiguiente intervencion del Poder
Judicial o. de lo contrario, devuelve la requisitoria al solicitante (Fallos: 187:371).

En segundo término, tampoco considero que constituya Gbice para denecgar la
extradicion del requerido la alegada violacion de la garantia del debido proceso. sobre
la base de que en la tramitacién del juicio scguido a Martinelli ante los tribunales
paraguayos no se habria respetado su derecho de defensa o se habrian verificado
irregularidades. como genéricamente manifiesta la recurrente.

Ello, ya que dicho proceso s¢ encuentra en trdmite, raz6n por la cual ¢l extraditado
cuenta atn con posibilidades de ser oido y efectuar los planteos que considere
oportunos. Este ha sido. por otra parte, el criterio tenido en cuenta por V.E. en aquellos
supucstos en que negd la entrega del individuo requerido. con fundamento en esta
garantia, por tratarse de un condenado en rebeldia y en la medida en que la legislacién
del Estado requirente no permitiera reabrir alli el proceso y dictar una nueva sentencia,
luego de haber sido oido el extraditado (Fallos: 90:421; 114:265, 371 y 387; 158:250.
entre muchos otros).
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Esta dltima jurisprudencia no resulta aplicable al sub examine. fundamentalmente,
sobre la base de que no media una condena en rebeldia quc torne irreparable la
posibilidad de que el enjuiciado sea oido.

Ademds, excedeal tramite deeste pedido la consideracién de cualquicrirrcgularidad
que pudicra existir en la sustanciacion del proceso principal (Fallos: 181:51).

— I -

Por dltimo. no procede la opcion de Martinelli para ser juzgado por los tribunales de
nuestro pais en virtud de que. principalmente, el requerido no posee la nacionatidad
argentina, sino que es italiano, conforme lo acreditan las constancias obrantes a fs. 117.
120 y 142/145. extremo que no cabe tener por desvirtuado, a pesar de las extensas
consideraciones efcctuadas por el apelante en sus distintas presentaciones. las que s6lo
contribuyen aacreditar afios de residencia de Martinelli en este pais mds nolatitularidad
de la nacionalidad argentina.

Por lo demds y de conformidad con lo dispuesto por ¢l articulo 20 del aludido
Tratado. esta circunstancia no puede en ningin caso impedir la extradicion (Fallos:
305:725 y sus citas).

No resulta, pues, admisible ¢l acogimiento del inculpado a la jurisdiccion de los
tribunales argentinos. fundado c¢n ¢l articulo 669 dcl Cadigo de Procedimientos en
Materia Penal. ya que éste s6lo rige respecto de la extradicion solicitada de acuerdo a
la prictica de las naciones y no respecto del caso especial del citado Tratado de
Montevideo. cuyas disposiciones forman la ley de las partes contratantes (Fallos:
304:1609. cons. 5. y sus citas).

_IV -

Habida cuenta de lo expuesto. opino que corresponde rechazar el recurso ordinario
de apelacion deducido por la defensa téenica de Roberto Carlo Martinelli y. en
consecuencia. confirmar la resolucion de fs. 152/154 que hace lugar a la extradicion
solicitada. a su respecto. por la Repiblica del Paraguay. con la salvedad efcctuada por
el Tribunal recurrido en ¢l punto VI del voto del vocal preopinante (fs. 154). Buenos
Aires. 12 de diciembre de 1989.- Oscar Eduardo Roger.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires. 20 de febrero de 1990.-

Vistos los autos: “Martineli, Roberto Carlo s/extradicion solicitada por laRepiblica
del Paraguay™.

Considerando:

1) Que la Cdmara Federal de Apelaciones de Cordoba. por su Sala A, confirmo la
resolucion por la que se concedid la extradicion de Roberto Carlo Martinelli, solicitada
por la justicia de la Republica del Paraguay para ser sometido a proceso por hechos que
constituirian los delitos de falsificacién de instrumentos publicos y privados. estafa,
defraudacion. falsedad ideolégica, apropiacion ilicita de bicnes y sustraccion (fs. 152/
154).

Contra esa decision interpuso ¢l defensor particular ¢l recurso ordinario que prevé
el art. 24. inc. 62 b). del decreto-ley 1285/58. gue [ue concedido (fs. 156).

2%y Que al fundarse dicha apclacion (fs. 161/164). se solicito la revocacion de lo
decidido porque:

a) los recaudos remitidos en apoyo del pedido de extradicion no han sido debidamente
legalizados. razon por la cual ¢s aplicable cl criterio sentado por la Corte cn cl caso
“Amor, Gustavo y Fontes, Japiter™;

b) los impecables antecedentes del reclamado hacen dudar de la seriedad del proceso
incoado a su respecto en el extranjero; proceso que no seria el debido. ya que aquél. al
haber sido citado por cdictos, no pudo cjercer su derecho de defensa. La falta de
notificacion invalida el auto de prision emitido por Ia justicia paraguaya. ya que no s¢
ha cumplido ¢l requisito previsto por el art. 337, inc. 2°. del codigo procesal respectivo;

¢) kanota por kacual el tribunal extranjero remitié ¢l exhorto conteniendo la solicitud
de extradicion carece de valor por tratarse de una fotocopia simple; y.

d) ¢l Estado reclamante no ha actuado con reciprocidad en casos de extradiciones
pedidas por la Republica Argentina: y sus instituciones no garantizan un debido proceso

ni fa aplicacién de los principios fundamentales del derecho penal.

3°) Que ninguno de los agravios enunciados en ¢l considerando anterior merece ser
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atendido por el Tribunal.

Ello ¢s asi en ¢l caso del primero de cllos. porque la doctrina en la que se asienta
aparece superada por la establecida a partir del precedente de Fallos: 306:67, cuyos
fundamentos y conclusiones fueron omitidos por ¢l recurrente, 1o que advierte sobre lo
insustancial del plantco.

En cuanto al segundo. su rechazo sc impone pues no existe en el expediente dato
algunoque apuntale laduda sugerida por ladefensa; ¢l requerido no ha sido juzgadosino
que serd sometido a proceso; y los extremos de los arts. 19, inc. 32, y 30 del Tratado de
Derecho Penal Internacional de Montevideo de 1889, se satisfacen con el testimonio de
la ley penal aplicable y el auto de procesamiento (Fallos: 187: 371; 240:115; 260:174:
263:448: 306:67. entre otros), lo que aparece cumplido en el caso.

Eldltimo de los agravios también debe ser desestimado ya que. de conformidad con
la jurisprudencia de esta Corte. la procedencia de la extradicion. cuando existe tratado.
estd condicionada al cumplimiento de las exigencias formales y requisitos prescriptos
en ¢l en tanto que la reciprocidad y la préctica uniforme de las naciones sélo son
invocables - o discutibles- a falta de tratado (Fallos: 261:94. considerando 5). Ademas,
la vigencia entre cl pais solicitante y el nuestro del convenio mas arriba citado. descarta
la pertinencia de la protesta referente a las eventuales irregularidades del proceso al que
serd vinculado ¢l requerido.

Por cllo. lo dictaminado por ¢l sefior Procurador General y en atencion a que ¢l
reclamado no es argentino de origen ni por opcidn -circunstancia quc. por otra parte, no
obstaria a la extradicion (art. 20 del tratado respectivo y Fallos: 305:725)-. se confirma
la resolucion de fs. 152/154.

AuGusTo CESAR BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT —
JORGE ANTONIO BACQUE.

NACION ARGENTINA (DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA) v.
TUBOS TRANS ELECTRIC S.A.
PECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no Jederales. Sentencias arbitrarias.
Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacién normativa.

La sentencia que revocs la regulacion adicional de honorarios atirmando que el derecho del
profesional a solicitar ampliacién de Ia regulacién cuando la sentencia no incluye la depreciacion
monetaria se refiere a aquellos casos en que el monto del juicio estd sujeto a actualizacion y no se



