R 193. XXXV
R O

Ral ph, Nel son Eliseo s/ extradicion en causa
"Jefe de Operaciones Dpto. Interpol s/
captura".

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 19 de octubre de 2000.
Vistos |l os autos: "Ral ph, Nelson Eliseo s/ extradicién en
causa ' Jefe de Operaciones Dpto. Interpol s/ captura'"

Consi der ando:
1°) Que contra la resolucion del juez a cargo de

Juzgado Federal de Primera Instancia n°® 1 de Cordoba que de-
claro procedente |la extradicion de Nel son Eliseo Ral ph soli-
citada por el Tribunal Criminal de la Cctava Jurisdiccion

Tercera Secci 6n de Lisboa, Republica de Portugal, por el de-
lito de trafico de estupefacientes, |la defensa técnica inter-
puso esta apelacion ordinaria (fs. 152) que fue concedida a
fs. 153.

2°) Que el recurso cuestiona el réginen legal apli-
cable; el incunplimento de recaudos formal es consagrados en
la ley 24.767 y la interpretacion asignada al art. 12 de la
m sma al denegarle |la opcion de juzgamento en |a Republica
Argentina que efectué el nonbrado Ral ph, con fundanmento en su
naci onal i dad argentina (fs. 160/161 vta.).

3°) Que ante la inexistencia de un tratado de ex-
tradici 6n que vincule a la Republica Argentina y a |a Repu-
blica de Portugal, resulta de aplicacion al caso, en | o per-
tinente, |la Convenci 6n de Naci ones Unidas contra el trafico de
est upefaci entes y sustancias psicotropi cas aprobada en Vi ena
en 1988. Ello es asi pues ha sido ratificada por anbos estados
y la conducta en |a cual se funddé el pedido de extradicion -
trafico de estupefacientes- encuadra en |los delitos
tipificados por el parrafo 1 del art. 3. Por otra parte, este
m sno instrunmento di spone que debe ser considerado cono |a
base juridica de un pedido de extradicién ante |a ausencia de
un tratado especifico que vincule a las partes. En tales con-

di ci ones, el desconocimnm ento de estos preceptos podria deter-

-1-



m nar |a responsabilidad del Estado Argentino por el incum
plimento de sus deberes de cooperaci 6n y asistencia juridica
i nternaci onales en materia de represi 6on del delito (art. 75,
inc. 22 de la Constituci on Nacional).

4°) Que l|la pretension del recurrente, en cuanto
sostiene con fundanento en el derecho interno que no procede
la extradicion porque no se halla acreditada en autos "la
exi stencia u ofrecimento de reciprocidad” entre |os estados
exigida por el art. 3 de la ley 24.767, es manifiestanmente
i nprocedente. En efecto, las partes, al firmar |a convenci On,
han asum do un deber general de cooperaci 6n y, en particul ar,
| a obligaci6on de prestarse la mas anplia asistencia judicial
reciproca en |las investigaciones, procesos y actuaciones ju-
diciales referentes a los delitos alli tipificados (art. 7).
En este sentido no es ocioso recordar que, esta Corte ha se-
flal ado que |l os delitos que afectan a | a conuni dad de | as na-
ciones cono el narcotrafico internacional requieren razona-
bl enente de un proceso nultijurisdiccional basado en |a coo-
peraci 6n judicial (Fallos: 318:79, voto de |os jueces Fayt y
Boggi ano).

5°) Que en cuanto al agravio referente al incunpli-
m ento de | os recaudos formal es exigidos por el art. 13 de |la
l ey 24.767, debera ser exam nado en atencion a | a pauta esta-
blecida en el art. 6.5 del tratado, aplicable en cuanto remte
a le legislacion interna de la parte requerida a fin de
establecer las condiciones a las cuales debe sujetarse la
extradi ci 6n. En este sentido cabe sefial ar que | a exigencia del
inc. erelativa a los "textos penal es" aplicables al caso, se
refiere, en o que aqui constituye materia de agravio, a "la
tipificacién |legal que corresponde al hecho" (art. cit. inc.
b) .

6°) Que |la conducta en que se fund6é el pedido de
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extradicion fue calificada por el pais requirente conp "tra-
fico de estupefacientes", alcanzado por el art. 23 del
decreto-ley extranjero 430/83 del 13 de dicienbre (fs. 57).
Las di sposiciones | egal es aconpafadas (fs. 95) son suficien-
tenmente claras para acreditar que el trafico ilicito de estu-
pef aci entes es un delito punible en el pais requirente. Mxi-
me, teniendo en cuenta el principio que regula el art. 6.7 de
la Convenci 6n de Viena de 1988, en cuanto tiende a sinplifi-
car los requisitos probatorios con respecto al delito en que
se funda el pedido. No resulta, entonces, obstaculo relevante
para otorgar la extradicion la falta de la |lista anexa recl a-
mada por el agraviado que incluya |as sustancias estupefa-
cientes conprendidas en el tipo penal, pues al no ser ese
listado el que incrimna el hecho, ha de estarse a | a aseve-
raci 6n del tribunal requirente en el sentido de que el tipo de

sustancia secuestrada -cocaina- esta alcanzada por sus

di sposi ciones | egales (Fallos: 317:109, considerando 8°).

7°) Que, en tales condiciones, al no existir dife-
rencias entre |as nornas extrapenal es que conpletan |a des-
cripcién de la accion punible, ya que tanto el pais requirente
conb el requerido incluyen a |a "cocaina" entre | as sustancias
est upef aci ent es, resulta i nofici osa | a consi deraci 6n
i ntroduci da con fundanento en el art. 7 de la ley 24.767.

8°) Que, por otra parte, esta Corte ha sefal ado que
| a acreditaci 6n del principio de doble incrimnacidn no exige
i dentidad normativa entre |l os tipos penales; |lo relevante es
gque | as nornas del pais requirente y el pais requerido prevean
y castiguen en sustancia la msma infraccién penal (Fall os:
315:575; 317:1725; 319:277).

9°) Que en cuanto a la opcion de juzgam ento en |a

Republica Argentina en razon de |a nacionalidad argentina de
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Nel son Eli seo Ral ph, cabe analizar si el fundanento en la |ey
interna es suficiente para denegar |la extradicién o si, por el
contrario, ella debe ceder ante principios de col aboracioén
i nt ernaci onal que emanan del tratado aplicable.

10) Que |l a Convenci 6n de Naci ones Uni das contra el
trafi co de estupefacientes y sustanci as psicotropi cas aprobada
en Viena en 1988, consagra |a ya nmenci onada pauta de rem sién
al derecho interno para establecer las condiciones a |as
cual es estaréa sujeta la extradicion (art. 6.5). Asimsno dis-
pone que |as partes deberéan adoptar |as medi das que sean ne-
cesarias para declararse conpetentes respecto de |los delitos
en ella tipificados cuando el presunto delincuente se encuen-
tre en el territorio de una de las partes y ésta se niegue a
extraditarlo a otra parte con fundanento en que el delito ha
sido conmetido por un nacional suyo (art. 4.2.a.11). Agrega que
si no lo extradita debera "presentar el caso ante sus
aut ori dades conpetentes para enjuiciarlo, salvo que se haya
acordado otra cosa con |la Parte requirente" (art. 6.9.a).

11) Que los térmnos de |las disposiciones trans-
criptas revelan, sin gue sea necesario acudir a otras pautas
de interpretaci 6n, que el tratado ha deferido lo atinente a |la
no extradicién del nacional a lo que I|as disposiciones
i nternas de cada parte contratante hayan ordenado.

12) Que el art. 12 de la ley 24.767 establece el
derecho de opci 6n del nacional argentino a ser juzgado en | os
tribunal es argentinos y sefiala que si el nacional ejerciere
esta opci on | a extradi ci 6n sera denegada. Asim snpb, contenpla
el caso de que un tratado faculte |a extradicién de naciona-
| es, en cuyo caso defiere al Poder Ejecutivo |la resolucion de
| a cuesti én.

13) Que un exanen del citado instrunento convenci o-

nal no autoriza a concluir que alli se consagre una cl ausul a
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facultativa para | os estados con fundanento en | a naci onal i dad
del individuo. La convencion, al referirse a este extreno
(art. 4.2.a.11 y 6.9), se limta a fijar pautas que deberan
adoptar | os estados para aquellos supuestos en |os que se
deni egue | a extradici 6on con fundanento en | a nacionalidad de
requeri do.

14) Que al no fijar la ley un deferimento sobre el
punto al Poder FEjecutivo, conb o hace en |os supuestos de
tratados que consagran cl ausul as facultativas (art. 12, dltino
parrafo), no cabe sino interpretar que es de conpetencia de
Poder Judicial resolver el supuesto previsto en |os parrafos
primero y tercero del citado art. 12.

15) Que del texto del nencionado precepto |egal se
desprende i nequi vocanente que sera denegada | a extradicion si
el nacional ejerciere |l a opcién de ser juzgado por los tribu-
nal es argentinos. En tales condiciones, al haber quedado es-
tabl eci da | a naci onal i dad argentina de Ral ph conb nativo (fs.
148), corresponde denegar |la extradicion con el alcance que
surge del tercer parrafo. Ello es asi pues cuando una ley es
clara y no exige mayor esfuerzo interpretativo no cabe sino su
directa aplicacion (Fallos: 218:56; 320:2145, entre otros).

16) Que tal solucién nantiene incdélune el conprom so
de cooperaci O6n en |l a represion del narcotrafico internacional,
expresanent e asuni do por el Estado Argentino en |a Convenci én
de Naciones Unidas contra el trafico de estupefacientes vy
sust anci as psi cotropi cas aprobada en Viena en 1988, y el deber
asum do en los térmnos de los articulos antes citados. Ello
es asi, porque la extradicion no es el Unico nedio de
cooperaci 6n judicial internacional previsto en tal instrunento
(Fall os: 318:79 voto de | os jueces Fayt y Boggi ano).

17) Que el planteo de | a defensa respecto a que |a

extradicion esta supeditada a que el Estado requirente dé
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seguri dades de que se conputara el tienpo de privacion de
i bertad que dermande el tramite de este proceso, resulta ino-
ficioso en razon de lo resuelto por |a presente sentencia.
Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
al recurso ordinario interpuesto, se revoca |la sentencia ape-
| ada y se deniega el pedido de extradicion solicitado por la
Republ i ca de Portugal, con el alcance que surge del art. 12,
tercer parrafo, de la ley 24.767. Notifiquese y devuél vase.
JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLCS S
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT
- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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