R 36. XXX V.

R O

Ronmero Severo, César Alvaro s/ ex-
tradi ci 6n.

Buenos Aires, 31 de nmarzo de 1999.
Vistos | os autos: "Romero Severo, César Alvaro s/ ex-
tradici 6n".
Consi der ando:

1°) Que el sefor juez subrogante del Juzgado
Federal de Concepci 6n del Uruguay resolvi 6 decl arar
procedente | a extradici 6n de César Al varo Ronero Severo
solicitada por la Republica Oiental del Uruguay para |a
ej ecuci 6n de | a condena a 14 afios de penitenciaria inmpuesta
por |la com si6n de dos delitos de rapifia especial nente
agravada en reiteraci 6n real, en concurrencia fuera de |la
reiteraci 6n con dos delitos de privacion de libertad y uno
de ellos en concurrencia fuera de la reiteraci 6n con un
delito de | esiones personales en reiteraci6n real con un
delito de extorsi6n y en concurrencia fuera de la
reiteraci 6n con un delito de privacion de libertad (fs.
102/ 103 de | os autos principal es que corren por cuerda).

2°) Que contra esa resoluci 6n interpuso recurso
ordinari o de apel aci 6n | a defensa oficial del requerido
(fs. 106 vta.), que fue fundado por el sefior defensor
oficial ante esta Corte (fs. 131/136 de |l a presente), quien
se agravi 6 de la violacién al derecho de defensa en juicio
de su asistido por basarse |la entrega en antecedentes que
se nostraban insuficientes para tener por cunplidos |os
recaudos previstos por el art. 30, inc. 2° del Tratado de
Mont evi deo de 1889 y el art. 14, incs. b, ¢c, y d, de la ley
24.767.

Asi m sno, el apelante planted la nulidad de |o
actuado con fundanmento en que no se habia respetado el

pl azo

I -



-//- prescripto por el art. 33 del tratado y por la ley
24. 767 desde su detencidén y hasta | a cel ebraci 6n de |a au-
diencia prevista en el art. 27 de la ley, ni tanpoco se habia
formul ado | a correspondiente citaci6n a juicio contenplada en
su art. 30, todo lo cual considero violatorio de |as
garantias constitucionales de |a defensa en juicio y del de-
bi do proceso | egal

3°) Que en lo atinente a la nulidad inpetrada, res-
pecto de |a cual guardd silencio el sefior Procurador Fiscal
en esta instancia, cabe sefialar que es doctrina de esta Corte
gue la nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para
al guna de | as partes, pues no procede su decl araci 6n en el
solo interés del formal cunplimento de la ley (conf. doc-
trina de Fallos: 295:961; 298:312, entre otros), ya que re-
sulta inaceptable en el anbito del derecho procesal |a decl a-
raci on de una nulidad por la nulidad msma (Fallos: 303:554).

4°) Que, a la luz de estos principios, resulta in-
adm si bl e ese planteo ya que a la falta de su oportuna intro-
ducci 6on (fs. 103 vta., 106 vta. y 110) cabe afadir que el re-
currente no seflala de qué nodo | os intereses concretos de su
pupil o han resul tado af ectados por | os actos que pretende im
pugnar sobre | a base de defectos formales y | os derechos que,
por razén de ellos, se ha visto privado de ejercer.

5°) Que este Tribunal ha sostenido que |a exigencia
de que actos procesal es que exhi ben neros defectos fornal es
no sean decl arados invalidos en hipé6tesis conb | as de autos
se ajusta a elenmental es principios de progresividad y ce-
| eri dad procesal que tanbi én son propios de este tipo de pro-

cedi mi entos especiales segun informa la ley 24.767 en su -//-
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-//- art. 1° (segundo parrafo). Ello no sélo para hacer
efectiva | a ayuda internacional evitando situaci ones que
puedan generar |a responsabilidad internacional del Estado
argentino sino tanbi én para garantizar el derecho que tiene
toda persona a que |as sentencias no puedan dilatar sin
térmno | a decisién referente al caso controverti do porque
si asi sucediera | os derechos podrian quedar
i ndefi ni damente sin su debi da aplicaci 6n, con grave e
injustificado perjuicio de quienes |os invocan y
vul neraci 6n de la garantia de |la defensa en juicio (conf.
B. 108. XXXI'V, "Bongi ovanni, Sergi o Esteban Tristan s/ su
solicitud de extradicion en autos: 'Jefe Secci6n
Oper aci ones Departanento Interpol s/ captura ", resuelta en
| a fecha, considerando 5°).

6°) Que resulta infundada |a cuestién atinente a
la violacion del art. 30, inc. 2° del Tratado de
Mont evi deo de 1889 desde que el recurrente no denmuestra que
su agravi o, basado en que no consta justificacion de que el
requeri do haya sido citado y representado en el juicio
crimnal, subsista a la luz de |las constancias de fs.
62/ 64, 67 y 84/85 de |a causa principal que dan cuenta de
est os extrenos.

7°) Que, asimsno, debe desestimarse |o
concerniente al incunplimento de |o prescripto por |os
incs. b, cy ddel art. 14 de la ley 24.767, desde que |la
parte recurrente no denuestra |as razones por |as cual es
tal es recaudos serian exigibles a la luz de la doctrina de
este Tribunal de que |a extradicion debe ser acordada sin
otras restricciones que |las que el tratado contiene
debi endo dejarse sin efecto | a inposicién de condiciones
i nclui das en nornmas de derecho interno que aquél no prevé

por ser ajenas a la voluntad de | as
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-//- partes (confr. B.317.XXXII1, "Barrientos Antezana, Bis-
mark s/ extradicion", resuelta el 17 de marzo de 1998, con-
si derandos 3° y 4°).

8°) Que, en lo que respecta a | os agravi os introdu-
ci dos por el propio requerido en |a presentaci 6n de fs.
131/ 132, en reiteraci 6n de |lo ya expresado a fs. 31 vta., co-
rresponde sefial ar que el fundado en la violacion al principio
de especialidad contenpl ado en el segundo parrafo del art. 26
del tratado aplicable, carece de fundanento a la luz de | as
circunstanci as resefiadas a fs. 62/ 64 de | os autos principal es
y que dan cuenta de sucesivas anpliaciones a |a extradicion
originarianente concedi da por |a Republica Argentina para el
j uzgam ento de César Alvaro Romero Severo por |os delitos en
gue se funda | a condena que notiva este nuevo pedi do.

9°) Que en referencia a las torturas y mal os tratos
denunci ados por el requerido a fs. 131, resulta pertinente
exam nar | a cuestion invocada y, en caso de conprobarse |a
verosimlitud del planteo, disponerse |la entrega de Romero
Severo en condi ci ones que preserven su seguridad personal .

Por ello, se rechaza |la nulidad planteada y se declara
desierto, por insuficiente fundanentaci 6n, el recurso de ape-
| aci 6n ordinario, debiendo el juez de |a causa resolver la
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-//- cuestidn tratada en el considerando 9°. Notifiquese y
devuél vase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
CARLOS S. FAYT (por su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ANTONI O BOGGE ANO - GUILLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOS-
SERT - ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el sefor juez subrogante del Juzgado
Federal de Concepci 6n del Uruguay resolvi 6 decl arar
procedente |a extradicion de César Alvaro Ronero Severo
solicitada por |la Republica Oiental del Uruguay para |la
ej ecuci 6n de | a condena a 14 afios de penitenciaria inmpuesta
por |la com si6n de dos delitos de rapifia especial nente
agravada en reiteraci 6n real, en concurrencia fuera de |la
reiteraci 6n con dos delitos de privacion de libertad y uno
de ellos en concurrencia fuera de la reiteraci 6n con un
delito de | esiones personales en reiteraci6n real con un
delito de extorsio6n y en concurrencia fuera de la
reiteraci 6n con un delito de privacion de libertad (fs.
102/ 103 de | os autos principal es que corren por cuerda).

2°) Que contra esa resoluci 6n interpuso recurso
ordinari o de apel aci 6n | a defensa oficial del requerido
(fs. 106 vta.), que fue fundado por el sefior defensor
oficial ante esta Corte (fs. 131/136 de |la presente), quien
se agravi 6 de la violacién al derecho de defensa en juicio
de su asistido por basarse |la entrega en antecedentes que
se nostraban insuficientes para tener por cunplidos |os
recaudos previstos por el art. 30, inc. 2° del Tratado de
Mont evideo de 1889 y el art. 14, incs. b, ¢c, y d, de la ley
24.767.

Asim sno, el apelante planted la nulidad de lo
actuado con fundanmento en que no se habia respetado el
pl azo prescripto por el art. 33 del tratado y por la ley
24. 767 desde su detenci6on y hasta |l a cel ebraci 6n de |a

audi enci a
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-//- prevista en el art. 27 de la ley, ni tanpoco se habia
formul ado | a correspondiente citacién a juicio contenplada en
su art. 30, todo lo cual considero6 violatorio de |as ga-
rantias constitucionales de |a defensa en juicio y del debido
proceso | egal .

3°) Que en lo atinente a la nulidad inpetrada, res-
pecto de |a cual guardd silencio el sefior Procurador Fiscal
en esta instancia, cabe sefialar que es doctrina de esta Corte
gue la nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para
al guna de | as partes, pues no procede su decl araci 6n en el
solo interés del formal cunplimento de la ley (conf. doc-
trina de Fallos: 295:961; 298:312, entre otros), ya que re-
sulta inaceptable en el anbito del derecho procesal |a decl a-
raci on de una nulidad por la nulidad msma (Fallos: 303:554).

4°) Que, a la luz de estos principios, resulta in-
adm si bl e ese planteo ya que a la falta de su oportuna intro-
ducci 6on (fs. 103 vta., 106 vta. y 110) cabe afadir que el re-
currente no seflala de qué nodo | os intereses concretos de su
pupi |l o han resul tado af ectados por | os actos que pretende im
pugnar sobre | a base de defectos formales y | os derechos que,
por razén de ellos, se ha visto privado de ejercer.

5°) Que este Tribunal ha sostenido que |a exigencia
de que actos procesal es que exhi ben neros defectos fornal es
no sean decl arados invalidos en hipé6tesis conb | as de autos
se ajusta a elenmental es principios de progresividad y ce-
| eri dad procesal que tanbi én son propi os de este tipo de pro-
cedi mi entos especial es segun informa la ey 24.767 en su art.
1° (segundo parrafo). Ello no sélo para hacer efectiva la
ayuda internacional evitando situaci ones que puedan gene
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-//- rar la responsabilidad internacional del Estado
argentino sino tanbi én para garantizar el derecho que tiene
toda persona a que | as sentencias no puedan dilatar sin
térmno | a decisién referente al caso controvertido porque
si asi sucediera | os derechos podrian quedar
i ndefi ni damente sin su debi da aplicaci 6n, con grave e
injustificado perjuicio de quienes |os invocan y
vul neraci 6n de la garantia de |la defensa en juicio (conf.
B. 108. XXXI'V, "Bongi ovanni, Sergi o Esteban Tristan s/ su
solicitud de extradicion en autos: 'Jefe Secci6n
Oper aci ones Departanmento Interpol s/ captura ", de |la
fecha, considerando 5°).

6°) Que resulta infundada |a cuestién atinente a
la violacion del art. 30, inc. 2° del Tratado de
Mont evi deo de 1889 desde que el recurrente no denmuestra que
su agravi o, basado en que no consta justificacion de que el
requeri do haya sido citado y representado en el juicio
crimnal, subsista a la luz de |las constancias de fs.
62/ 64, 67 y 84/85 de |a causa principal que dan cuenta de
est os extrenos.

7°) Que, asimsno, debe desestimarse |o
concerniente al incunplimento de |o prescripto por |os
incs. b, cy ddel art. 14 de la ley 24.767, desde que |la
parte recurrente no denuestra |as razones por |as cual es
tal es recaudos serian exigibles a la luz de la doctrina de
este Tribunal de que |a extradicion debe ser acordada sin
otras restricciones que |las que el tratado contiene
debi endo dejarse sin efecto | a inposicién de condiciones
i nclui das en nornmas de derecho interno que aquél no prevé
por ser ajenas a la voluntad de |las partes (confr.
B.317. XXXI'l'I, "Barrientos Antezana, Bismark
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-//- s/ extradicion", resuelta el 17 de nmarzo de 1998, cons-
i derandos 3° y 4°).

8°) Que, en los que respecta a | os agravios intro-
duci dos por el propio requerido en |a presentaci 6n de fs.
131/ 132, en reiteraci 6n de lo ya expresado a fs. 31 vta., co-
rresponde sefial ar que el fundado en la violacion al principio
de especialidad contenpl ado en el segundo parrafo del art. 26
del tratado aplicable, carece de fundanento a la luz de | as
circunstanci as resefiadas a fs. 62/ 64 de | os autos principal es
y que dan cuenta de sucesivas anpliaciones a |a extradicion
originarianente concedi da por |a Republica Argentina para el
juzgam ento de César Alvaro Romero Severo por |os delitos en
gue se funda | a condena que notiva este nuevo pedi do.

9°) Que, por ultino, cabe exam nar el tenperanento
por adoptar frente a |as nmanifestaci ones del requerido conte-
nidas en |a presentaci 6n de fs. 131, recogidas por |a fiscal
interviniente a fs. 132 de | os autos principales, con apoyo
en la tortura y nalos tratos de que se considera victim en
el pais requirente y a partir de lo cual solicita, a todo e-
vento, que |la entrega se haga efectiva para que |a condena
sea ej ecutada baj o determ nadas circunstanci as de seguri dad
per sonal

10) Que, al respecto, el Tribunal no conparte | as
expresi ones expuestas por el sefior Procurador Fiscal para ex-
cluir de la jurisdiccion del juez de |la extradicién el exanen
del agravio fundado en el riesgo de que | os derechos humanos
del requerido sean violados en jurisdiccion del pais

-/ -
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-//- requirente.

11) Que, el inc. e del art. 8° de la ley 24.767
al contenplar |a posibilidad de que existan notivos
fundados para suponer que el requerido pueda ser sonetido a
tortura u otros tratos o penas cruel es, inhumanos o
degradantes a resultas de | a decision de entrega,
constituye |l a recepci6n en el anbito del derecho argentino
del principio vigente en el derecho internacional de |os
der echos humanos conforne con el cual un Estado parte de un
tratado tiene |la obligaci 6n de asegurar que cunple sus
demas conpromi sos juridicos de una forma conpatible con el
respeto de | os derechos humanos, pues su responsabilidad
i nternaci onal podria verse conpronetida si |a decision de
entrega sonetiera al sujeto requerido al sufrimento o al
riesgo de sufrir, en el proceso penal extranjero, una
fl agrante denegaci 6n de justicia o un riesgo efectivo
(consecuenci a necesaria y previsible) de que sus derechos
humanos fundanent al es sean vi ol ados en jurisdicci 6n del
pais requirente (conf. decisiones del Tribunal Europeo de
Der echos Humanos en | os casos Soering el 7 de julio de 1989
-EHRR Serie A v. 161- y Drozd and Janowsek v. France
and Spain el 26 de junio de 1992 -14 EH R R 745, Serie A

v. 240- y observaci ones fornul adas por el Conité de Dere-
chos Humanos de | as Naci ones Unidas en | a Comuni caci é6n n°
486/ 1992 caso Kindler, C. contra el Canada, el 29 de julio
de 1992 y en | a Conunicaci 6n n° 469/1991, Charles Chitat
Ng. c. el Canada el 5 de novienbre de 1993).

12) Que, en tales condiciones, corresponde que el
tribunal apel ado exam ne, en el marco de | os principios

sefa
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-//- lados en el considerando que antecede y a la luz de |as
circunstanci as referidas por el requerido, la verosimlitud
del agravio invocado y a todo evento arbitre | as nedi das per-
tinentes para que la entrega de César Al varo Ronmero Severo se
haga efectiva bajo condi ci ones que preserven su seguri dad
per sonal

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se rechaza |a
nul i dad pl anteada y decl arase desierto, por insuficiente
f undament aci 6n, el recurso de apelaci én ordinaria (art. 280,
segundo parrafo in fine, del Cbédigo Procesal Cvil y Comer-
cial de la Nacion). Notifiquese y devuélvase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A



