T. 275. XXV.

R O
Taub, Luis Guillermo y otro s/ ex-
t radi ci on.

Buenos Aires, 20 de dicienbre de 1994.
Vistos |los autos: "Taub, Luis Guillernbo y otro s/
ext radi ci on".
Consi der ando:

1°) Que la juez a cargo del Juzgado Naci onal de
Primera Instancia en lo Crimnal y Correccional Federal N°
4 rechazdé |a extradicion de Luis Guillerno Taub que habia
sido solicitada por | os Estados Uni dos de Norteanérica en
orden a |l os cargos que | e fueron fornul ados por el gran
jurado del Distrito de Connecticut por |os delitos de
concertaci 6n delictiva (cargo 1°), |avado de dinero
proveni ente del trafico de estupefacientes (cargos 2° 4°,
6°, 8° 10y 14) y omision de informar a | as autori dades
conpetentes ciertas transacci ones nonetarias (cargos 3° 5°
7°, 9°, 11 y 15). Fund6 su criterio, en cuanto al cargo 1°,
en que |la pena alternativa de nulta que prevé |la norm
extranjera no es suficiente para requerir |la extradicioén vy,
ademas, en que no existian pruebas que apoyaran | a
exi stencia de | avados de dinero anteriores a | as que
surgi eron conb consecuencia de |la actividad de dos agentes
encubi ertos, quienes sinularon ante el requerido ser
traficantes de estupefaci entes que necesitaban servicios de
| avado de dinero. En cuanto a | os restantes cargos
concluyo, al examnar la actividad de esos agentes y la
ausencia en nuestro derecho interno de una obligaci 6on | egal
cono la infringida, en que no encontraban adecuaci 6n tipica
en |l a legislacion argentina (fs. 409/425).

2°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal revoco6 parci al
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-//- nmente |la sentencia al hacer lugar a |la extradicion res-
pecto al cargo 1°. Para ello estind que | as negoci aci ones
Il evadas a cabo por |os agentes encubi ertos acreditaban una
ilegitima asociaci 6n que era subsum ble en el art. 210 del
Cbédi go Penal argentino y que dicha conducta debia considerar-
se incluida en el tratado de extradici 6n cel ebrado por nues-
tro pais con | os Estados Unidos de Norteangerica en virtud de
| o di spuesto por el articulo 36 de |a Convenci 6én Unica sobre
Est upef aci entes suscripta en G nebra en 1961 y refornmada por
el Protocolo de 1972 (ley 20.449); a |lo que agregdé que |la pe-
na prevista satisfacia el nmonto convencional en |la |egisla-
ci 6n de anbos paises. Asimsnmo hizo lugar a | a opci 6n que ha-
bia ejercido Taub por nedio de su defensa para ser juzgado en
el pais, decision que fundé en los arts. 669 del Codigo de
Procedi m entos en Materia Penal -ley 2372-, 36 -péarrafo 2,
apartado a, inciso IV- de |a Convencién Unica y 10 del
tratado bilateral (fs. 455/462).

3°) Que contra este pronunciamento el fiscal de
camara y el requerido dedujeron sendos recursos de apel aci 6n
ordinaria (art. 24, inc. 6° apartado b, del decreto-ley
1285/ 58) que fueron concedi dos (fs. 467).

4°) Que en esta instancia el Procurador General si
bien solicitd que se confirmara | a sentencia del a quo en
cuant o habia hecho lugar a |l a extradici6n respecto al cargo
1°, pues entendi 6 que no resultaba necesario integrar el
tratado con |la citada norma convenci onal ya que, a su juicio,
correspondi a encuadrar esa conducta conb una asoci aci 6n
ilicita creada para adquirir, recepcionar u ocultar dinero,
cosas 0 bienes que se saben provenientes de un delito (inc.
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-//- 26 y penultinmo parrafo del art. 2° del tratado bil ate-
ral). Por otra parte, seflal 6 que | a opcidén que alli se
prevé no | e corresponde al requerido sino al Poder

Ej ecutivo, criterio que apoyo en | o dispuesto en el art. 4°
del tratado y en la circunstancia de que para su ejercicio
se debian ponderar extrenos vincul ados con sus facultades
reservadas, principalnmente en |o que respecta a |la
conducci 6n exclusiva y excluyente de |as rel aci ones

i nt ernaci onal es. Agreg6 que el art. 10 del tratado -en
cuanto prescribe que | a decision sobre |la entrega del

i ndi viduo se tomara de acuerdo a | o que el dispone y a las
| eyes de |a parte requerida- debia entenderse, en el caso,
en el sentido de que |la voluntad del requerido solo
constituia una condiciOn para su ejercicio por parte de
estado sin que ello pudiera inportar el desplazamento o |la
sustituci on del sujeto que en forma expresa |las partes
consagraron cono titular del derecho. Afirmd al respecto
gue, a diferencia de |los tratados sobre derechos hunanos,
gue buscan establ ecer un orden publico comin cuyos
destinatarios son | os seres humanos que pueblan su territo-
rio, los conveni os de extradicion constituian un nedi o para
equi librar reciprocanmente intereses entre | os estados.
Propici 6, en definitiva, un sistema mxto en el que, una
vez establ ecida por los jueces intervinientes |la
configuraci 6n de | os recaudos exi gi dos por el convenio, se
supeditara su ejecutoriedad a un térm no dentro del cual el
Poder Ej ecutivo Nacional pudiera hacer conocer su voluntad
politica con respecto a | a opcién.

5°) Que |l a defensa planted, sustancial nente, que
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-//- no resultaba procedente |a entrega del requerido pues su
actividad aparecia circunscripta a | as operaci ones de | avado
concertadas con | os agentes encubiertos, |las que no eran
i ndi cativas de un concierto crimnal que reuniese |as
caracteristicas de una asociacion ilicita en |los térm nos de
nuestra | egi sl aci 6n penal. Argumentd, ademds, que |as conduc-
tas que fueron tenidas en cuenta para considerar |a existen-
cia de la sociedad ilicita excedian el hecho fijado por el
pais requerido y, por otra parte, mantuvo | as inpugnaci ones
vertidas en las instancias anteriores contra |la validez de
| os procedimentos en | os que | os agentes encubi ertos actulan
cono verdaderos instigadores de supuestos delitos que de otro
nodo no se hubi eran conetido. En subsidio, solicité que se
confirmase | a sentencia en cuanto habia hecho |ugar al
j uzgam ento del requerido en el pais segun |o dispone el art.
669 del Cbdigo de Procedi mi entos en Materia Penal y, adenas,
pl anteé que | a i nconpetencia que habia articul ado el sefior
Procurador CGeneral en favor del Poder Ejecutivo resultaba
tardia y cercenatoria del derecho al debi do proceso por
cuanto introdujo, virtualnente al fin del tramte, una argu-
nment aci 6n que pudo utilizarse en su com enzo habi da cuenta de
| a incuestionabl e identidad procesal del Mnisterio Pablico
en las tres instancias.

6°) Que los agravios de |a defensa relativos a la
concesi 6n parcial de la solicitud deben ser rechazados. Ello
es asi, en priner térmno, porque |la existencia de |a asoci a-
ci6n delictiva que integraba Luis Taub resulta anterior a la
actividad de | os agentes encubi ertos, segun surge de | os me-
di os de prueba aconpafiados con la solicitud y que el sefior
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-/ /- Procurador General sefial 6 en su dictamen, al cual, en
este aspecto, cabe remtirse.

7°) Que, en segundo térm no, el argunento
referente a que el hecho que tuvo en cuenta el tribunal de
grado para hacer lugar a |a extradicion excede el fijado
por el pais requirente parte de suponer que el estado
requeri do so6l o debe tener en cuenta en |l a conducta por |a
gue se requiere al individuo | os elenentos de la figura
| egal que la legislacion extranjera prevé, |o que no
resulta acertado ya que | a dobl e subsunci 6n del hecho no se
realiza en un msno plano, pues mentras que el exanen de
su adecuaci 6n a un tipo |legal del pais requirente se
ef ectta sobre | a base de un hecho hipotético que el pais
requi rente pretende probar, el exanen de |a adecuaci 6n del
m sno hecho a un tipo | egal del pais requerido se efectua
sobre | a base de que ese hecho, hipotéticanente, cayese
bajo la ley del pais requerido (L.6.XXIlI. "Larrain Cruz,
Carlos Alberto s/ extradicién”, del 7 de abril de 1992).

8°) Que, por ultino, las protestas sobre la
actividad de | os agentes encubiertos del estado requirente
en | a investigaci 6n de | os hechos realizados por |a
asociacion ilicita son infundadas en |a nmedida en que no
refutan | as razones tenidas en cuenta por el a quo para
quitarle relevancia en el hecho por el que se concede |la
ext radi ci on.

9°) Que debe considerarse, conp |o dictanm na el
sefior Procurador Ceneral, que |as operaciones financieras
relativas a |l os delitos vincul ados con | os estupefacientes
integran el catal ogo de aquellas conductas que dan |ugar a
la ex
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-//- tradicién entre nuestro pais y | os Estados Uni dos de
Norteanmérica sin que sea necesario acudir -en el caso- a |las
di sposi ci ones de | a Convenci 6n Uni ca de Estupefacientes de
1961 y su enm enda.

10) Que, por otra parte, |los al cances y nodal i dades
de | a opci 6n que prevé el articulo 4° del acuerdo bil ateral
en favor del estado fueron claranente deferidos a |as |eyes
internas de la parte que tramta |la entrega, tal cono surge
de la letra de su art. 10 sin gue tampoco en este caso
resulte necesario acudir a otras pautas de interpretacion,
por lo que no resulta adm sible sostener que tal reenvio se
encuentra dirigido a un sistema m xto, que resulta inexisten-
te en nuestra legislacidn, y en el que se otorgue al Poder
Ej ecutivo Nacional una intervenci on prevista en el tratado
s6l o para |l os casos en que | os Estados Uni dos de Norteanerica
fueran |l a parte requerida.

Por | o expuesto y habiendo dictam nado el sefior Procu-
rador General, se confirma el pronunciam ento recurrido. No-
tifiquese y devuél vase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - RI CARDO
LEVENE (H) - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT.
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