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Garretano Castro, Fernando Ubal s/ extradi-
ci on.

Suprenma Corte:
-] -

LI egan | as presentes actuaci ones a conocimento de
V.E. en virtud del recurso ordinario de apel aci 6n i nterpuesto
por | a defensa de Fernando Ubal Carretano Castro (fs. 94/96),
contra |l a sentencia dictada por el titular del Juzgado Federa
de la ciudad de Concepci 6n del Uruguay, Provincia de Entre
Rios (fs. 87/89), por la que se hace lugar a la extradicion
del nonbrado, solicitada por |las autoridades judiciales de |a
Republica Oiental del Uruguay.

-11 -

La defensa del requerido, al inpugnar |a sentencia
del magi strado federal se centra en cuatro cuestiones.

En prinmer lugar, se agravia porque el pedido fornal
de extradicion fue reci bido cuando ya habia vencido el térmno
estipulado por el art. 45 del Tratado de Derecho Penal
I nt ernaci onal de Montevi deo de 1889, aplicable en el presente.

Por otro |ado, considera que toda vez que el dete-
nido registra una causa en tramte ante la justicia argentina
habria que estar a la resolucion de la msma para conceder |a
extradi ci 6n. Adenmas, destaca que el nmagi strado no corroboro si
exi stian otros procesos pendientes.

Cuestiona tanbi én | a, segun su criterio, deficiente
i dentificaci6n de su pupilo conb |a persona que requiriera la
justicia uruguaya. En este sentido, alega que debi 6 hacerse un
cotejo entre las huellas dactilares que poseerian en el pais
requirente y las de su defendi do.

Por ultino, sefiala que Carretano Castro habria tra-
m tado | a ciudadania argentina por | o que, una vez corroborado
este extrenb y en el supuesto que se | e haya concedi do, se |le
debi 6 ofrecer | a posibilidad de ser juzgado en este pais.



En principio, corresponde determ nar si Carretano
Castro ha sido debidanente identificado conpo |a persona re-
guerida por |as autoridades judiciales uruguayas ya que, de
est abl ecerse 1o contrario, la extradicién tendria que recha-
zarse. En este sentido, contrarianente a |lo sostenido en e
recurso, considero que ha sido fehacientenente individualiza-
do.

No es la conparaci 6n de las huellas dactilares |a
uni ca manera de corroborar su identidad, |a coincidencia de
| os datos correspondi entes a sus nonbres y apellidos, nunero
de docunento, lugar y fecha de nacimento y nonbre de sus
progenitores, entre |los aportados por el pais requirente
(confr. solicitud de arresto preventivo de fs. 16, 31y 42 vy
pedi do de extradicidn, fs. 59). Con los referidos por el na-
gistrado (resolucion de fs. 17) y la policia entrerrianas
(reverso de las fichas dactilares del nonbrado gl osadas a fs.
1y oficio de fs. 2) y, en especial, |os datos que vol unta-
rianente aportara el requerido al magi strado federal (fs. 32y
80), no dejan lugar a dudas sobre |la identidad entre el sujeto
requerido por la Republica Oriental del Uruguay y quien fuera
detenido y sonetido a este proceso.

- | V-

En relacion a | os restantes agravi os invocados por
| a defensa cabe destacar, en principio, que la cuestion en
torno a | a extenporanei dad del pedido de extradicion ha sido
tardianmente introducida (F.80.XXXV. in re “Fabroccino, Mario s/
pedi do de extradicion” resuelta el 21 de novienbre de 2000,
considerando 18 y sus citas de Fallos: 320:1257 y 322:1558),
habi da cuenta que el |etrado defensor debi 6 plantear el tenm,
ya sea cuando él considerara vencido el plazo o, en su
defecto, en la ocasion que le otorga el art. 34 del tratado,

para que el nagistrado federal pudiera expedirse en torno a
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este punto.

Sin perjuicio de ello, resulta inoficioso el planteo
sobre el nodo de contar el térmno conforme |lo previsto en el
tratado (Fallos: 321:259), habida cuenta que |a cuestion ya ha
sido resuelta en otro sentido por el Tribunal. En efecto, V.E
ha afirmado que la tardia introducci én formal del pedido de
extradi ci 6n no puede i nvocarse conb una excepci 6n | egal contra
la entrega (Fallos: 59:53; 114:294; 150: 411; 312:2324 y
314:133), en |la nedida en que la fijacion de un térm no para
el mantenimento del requerido bajo arresto provisorio tiene
por objeto inpedir que, reclanmada |a detenci 6on sin prueba
al guna, esa situaci6n continte nas alla del plazo fijado si el
Estado requirente no presenta antecedentes bastantes para
justificar el pedido (Fallos: 35:207; 320:1257 y 321:259).

- V-

Si bien es cierto que el nagi strado sentenciante no
ha certificado el estado actual de |a causa en | a que se pro-
cediera a la primgenia detencion de Carretano Castro y que
aun queda pendi ente verificar si éste registra otros procesos
en el pais -nedidas que dejo solicitadas-, no corresponde por
ell o rechazar sin nmas la extradicién, sino diferir su entrega
hasta tanto | os eventual es procesos que pudiera tener en el
pais concluyan o, en su caso, cunpla |a condena que pudiera
i mponér sel e.

Una correcta hernmenéutica de las nornmas que rigen |la
mat eri a aconsej an esta sol uci 6n.

En efecto, el art. 25 del tratado aplicable esta-
blece, en lo pertinente, que la entrega del reo podr& ser
diferida en los casos en que el msnpo se halla sujeto a l|la
acci 6n penal del Estado requerido. Esta discrecionalidad, que
se infiere del térmno “podra”, inplica que |a decisién de

supeditar |l a entrega debe ser ejercida por la autoridad com
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petente del Estado, de conformdad con |os principios de orden
publico interno, 1o que suele reflejarse normati vanente en | a
regl anent aci 6n sobre extradici6n de que dispone la fuente
interna (doctrina de Fallos: 322:2059).

Ahora bien, siguiendo este criterio resulta aplica-
ble, en razén del reenvio que el tratado dispone, la ley de
Cooperaci 6n I nternacional en Materia Penal (24.767) que en su
art. 38, inc. a, establece que |a existencia de procesos pen-
dientes en el pais posterga |la extradicién hasta su finaliza-
cion o el cunplimento de la pena. Sin enbargo, el extrafa-
mento seria innmedi atanente di spuesto cuando el Poder Ej ecu-
tivo asi |lo considere, en base a criterios basados en | a gra-
vedad de los delitos o cuando exista l|la posibilidad que el
requerido resulte inpune del delito por el que se |o requiere
en virtud de | a postergaci 6n de | a entrega.

Sentado ell o, surge evidente que |a eventual exis-
tencia de estos procesos no inpiden de ningun nodo |a conce-
sion de la extradicion sino que, a criterio del Poder Ejecu-
tivo, se podra prorrogar en el tienpo el efectivo traslado del
extraditable al pais que lo requiere. En este sentido ha
interpretado V.E. la norma referida al sefialar que | a aplica-
ci 6n del art. 25 del Tratado de Derecho Penal de Montevideo de
1889, presupone |a decision de entrega (Fallos: 322:832).

- VI -

Por ultino, tanpoco corresponde hacer lugar a |a
petici 6n subsidiaria de |a defensa.

El recurrente no ha invocado ningun notivo por el
cual corresponda apartarse de | a doctrina del Tribunal segun
la cual el art. 12 de la ley 24.767, que establ ece una opci én
a favor del Estado argentino para juzgar en el pais al reque-
rido, norige si resulta aplicable un tratado, cono en el caso

el de Mntevideo de 1889, cuyo art. 20 establece que |a
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naci onal i dad no puede inpedir |a extradicion (Fallos: 322: 348
y 1558, doctrina de Fallos: 97:343; 115:14; 146:389; 170: 406;
216: 285; 304: 1609, entre otros).

El Tribunal, en otras oportuni dades, ha rechazado | a
i mposi ci 6n de exigencias previstas unicanmente en el derecho
interno, porque inplicaria crear una condici6n que el tratado
aplicable no contiene, con desconocinmento de la reiterada
jurisprudencia de la Corte segun la cual |a extradicioén debe
ser acordada sin otras restricciones que |las que inponga el
Tratado (Fallos: 240:115; 259:231; 319:277, 1464; 320:1775,
entre otros). En efecto, sin perjuicio de la regla de
subsi di ari edad expresada en el art. 2° de la |l ey de Cooperaci 6n
I nternaci onal en Materia Penal para aquell o que no di sponga en
especial el tratado que rija |la ayuda, la normativa interna -
l ey 24.767- no puede agregar requisitos no incluidos en el
acuerdo internacional, pues de esa manera se afectaria el
principio pacta sunt servanda y |as reglas de interpretacion
fijadas por la Convencion de Viena sobre el Derecho de |os
Tratados en los arts. 26, 31 y 32 -ley 19.865- (V.216. XXXV. in
re “Vera Mal donal do, Juan Luis s/ extradicion” resuelta el 14
de novi enbre de 2000).

-Vl -

Por todo | o expuesto es m opinidén que V.E. debe
confirmar |la sentencia en todo cuanto fuera materia de ape-
| aci on.

Buenos Aires, 29 de agosto de 2001.
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