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Suprema Cort e:
-] -

La Fiscalia de |a Republica de Italia ante el Tri-
bunal de Roma solicitd, a través de | a Enbaj ada respectiva, |a
entrega de Carlos Gonez Vielma atento | a Orden de Ejecuci 6n n°
22/ 94 R Es., de fecha 19 de mayo de 1995, que pesa sobre el
nonbrado a fin de cunplir la pena de 4 afios de prisioén,
resi dual de aquella nayor de 6 afios, dispuesta por sentencia
del Tribunal de Rona de fecha 17 de julio de 1993, que quedd
firme el 2 de octubre de igual afio (fs. 1y 61/62).

La resoluci 6n antes citada encontro, a Gonez, cul -
pabl e por I os delitos de nmera participaci on en | a asoci aci 6n
de tres o mas personas con la finalidad de coneter varios de-
litos -art. 75, pfo. segundo ley n° 685/75-, y tentativa de
i ntroducci 6n e introducci 6n de estupefacientes a Italia, co-
metidos en marzo de 1987 y dicienbre de 1986 respectivanente,
agravados por el concurso de tres 0 nMAS personas y por ser
ent endi da, en el segundo supuesto, cantidad ingente de estu-
pef aci entes, considerandose vinculo de continuacidén entre
anbos hechos -arts. 110, 81 y 56 del Cbdigo Penal de Italia, y
71, 74, de la ley 685/75.

El juez de prinmera instancia hizo lugar a |la extra-
dicion solicitada y, a su turno, |la Excnma. Camara Naci onal de
Apel aciones en o Crimnal y Correccional Federal dictd el
auto de fs. 227/30 nediante el cual, en su punto | confirnmd |lo
resuelto por la instancia inferior en |os puntos dispositivos
I, I'l y1ll y en su punto Il, revoco parcial mente | o di spuesto
en el punto | en cuanto se deja constancia que no debera
hacerse efectiva |l a pena de nulta inpuesta.

Contra esa decision Carlos Gonez Vielnma interpuso
recurso ordinario de apelacion (fs. 238) el que fue concedido
a fs. 247.
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El sefior Defensor OOQicial ante la Corte, a quien se
le dio intervencion a los fines de garantizar un adecuado
ejercicio del derecho de defensa del requerido, funda | a ape-

| acion en la afectacion a |la garantia constitucional que veda



| a dobl e persecusi 6n penal por un misnb hecho y en la con-

frontaci 6n que existe entre el proceso en rebeldia cel ebrado
en Italia y lo dispuesto en el articulo 11, inciso d, de la
l ey 24.767.

Con relacion al prinmero de |os agravios el apel ante
sostiene la identidad que nedia entre | os hechos investigados
en Italia -tentativa de inportacion- y |los tenidos en cuenta
por el Tribunal Francés al condenarlo por exportaci on de es-
t upef aci ent es.

Por ello, objeta la afirmacion de la Canara en
cuanto sefiala que la dualidad tipica invocada quedaria des-
virtuada ante la regla de interpretaci 6n que establ ece el ar-
ticulo 36, inciso 2° a) i), de la Convenci 6n Unica de Estupe-
faci entes dado que, segun su criterio, tal fundanentaci 6on ca-
rece de sustento integrativo pues no explica que la tentativa
tenga el enentos diferenciados de la tipificacidén del delito
consurmado en Franci a.

Asi mi snmp, agrega que en ningun nonmento, el tribuna
a quo, tuvo a la vista la sentencia del Tribunal de Paris no
obstante estar fundada, |a condena italiana base del pedi do de
extradicion, en el proceso que en Francia se le siguido a su
def endi do.

Es sabi do que el procedimento a que estan
sonetidas las solicitudes de extradicion no constituye un
juicio contra el reo en sentido propio y que, no caben en é
otras discusiones que las referentes a |la identidad del re-
gquerido y a | a observancia de | os requisitos exigidos por |as
| eyes o tratados aplicables a |as naciones requirentes (Fa-
[1os: 139:94; 150:316; 212:5; 262:409; 265:219; 289:126;
298:138; 304:1609; 308:887, entre otros).

Tanbi én tiene dicho V.E. que | a extradicion
no es una sanci 6n penal, sino una nera formalidad de entrega
de procesados o condenados para cuyo fin deben consi derarse
necesari as, salvo disposiciodn especifica en contrario, soélo
| as resol uci ones que di sponen el procesamento o prision vy el
l'i bram ento del exhorto de extradici 6n, asi cono |os el enentos
de juicio conducentes para determnar |a natural eza del delito
gue se inputa al requerido y a la identidad de éste (Fall os:
106: 20; 110:412; 117:137; 156:169; 236:306; 260:174 y 263: 448,
entre otros).

Sentado | o cual y teniendo en cuenta que |la
entrega se ajusta a las condiciones previstas por el tratado

de extradici 6n aplicable al caso corresponde exam nar si exis-
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te, conb lo entiende | a defensa, nenoscabo a |la garantia que
veda | a posibilidad del doble juzgam ento.

Cabe destacar que | os reparos de esa parte,
no se conpadecen con | os tenidos en cuenta al nonento de con-
testar la vista del articulo 656 del Cbdi go de Procedi nm entos
en Materia Penal, conpb asi tanpoco, en |a oportuni dad de ape-
lar la sentencia de prinera instancia, pues en una, manifesto
sol amente un estado de preocupacion y en la otra, expresdé que
no creia que ello podria ser una causa valida para denegar |a
extradicion (fs. 1158/60 y 222/ 224).

No obstante ello, entiendo que el agravio mnerecio
acabada respuesta por parte de la alzada ya que |a dualidad
tipica que el delito de trafico puede encerrar, queda elim -
nada en cuanto | a Convenci 6n Uni ca de Estupefacientes consi -
dera anbas acciones, |la de exportar y la de introducir, cono
conductas distintas si son conetidas en diferentes paises ya
gue | esionan el ordenam ento juridico de cada uno de ell os por
separado y poseen di stintos nonmentos consumati vos, aun cuando
puedan resultar de un Unico designio.

Por altino, entiendo carente de sustento |a exigen-
cia que |la defensa hace respecto de la incorporacion de |a
sentencia dictada contra su defendido en Francia, pues ella
resultaria necesaria si fuera preci sanente ese pais qui en so-
licita | a extradicion, pues haria al conocimento de |os he-
chos y a la posibilidad de su calificacion penal en el pais
requerido, mas no asi en el presente caso, donde es lItalia
guien solicita la extradicién.

La sentencia francesa, segun consta de | os docunen-
tos que aconpafian el pedido, ha servido sin lugar a dudas,
cono fundanento cargoso en |a val oraci 6n probatoria que efec-
tha | a sentencia del pais requirente; pero esta circunstancia,
en nodo al guno puede hacerl e cobrar una distinta significacion
que |la de ser un instrunento probatorio, recogido en un pais
para ser considerado en otro. Conp tal, dista de ser uno de
| os docunentos exigibles conb integrantes de un formal pedido
de extradicion.

En efecto, conforne fuera expresado mas arri ba,
la solicitud en analisis se ajusta a | as condiciones previstas

en la ley 23.719 aplicable al caso. Ello significa que se ha



dado, entonces, entero cunplimento al articulo 12, inc. b, en
cuanto prescribe que debera estar aconpafiada de una rel aci 6n
de | os hechos por | os cuales se pide la extradicioén, |a fecha,
el lugar de su consumaci 6n y su calificacion juridica.
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Respecto al agravio relativo al caracter
contunaci al de |la condena cuya ejecuci 6n notiva el requeri-
m ento, entiendo que el silencio puesto de manifiesto por la
asi stencia técnica del requerido, en |a etapa procesal opor-
tuna, no inpide su tratamento toda vez que tal falencia no
puede |l evar a la conclusi6n de que el sujeto requerido, no se
encuentre anparado por la garantia constitucional de Ila
def ensa en jui ci o.

Al respecto, V.E. ha sostenido que |a con-
dena en rebeldia no obsta a |la extradicion, salvo cuando se
reconoce el derecho del requerido para hacer val er sus defen-
sas y excepciones ante |los jueces del pais que |lo reclanms.
Ello en virtud de que nuestras | eyes -conb consecuencia de |la
garantia consagrada en el articulo 29 de la Constituciédn
Naci onal - no contenplan el procedi mento contunacial y exigen,
por el contrario |a personal intervencion del inmputado en e
juicio (Fallos: 158:250; 217:340; 228:640; 291:154 y 311:1925,
consi derando 10).

Asi mi snb, en un pronunci am ento reciente, ha expre-
sado que | a existencia de necani snos de tutel a supranaci onal a
|l os que el pais requirente se encuentra sonetido, no parece
suficiente proteccion para que el Tribunal adopte una deci sion
favorable a la extradicion, ya que en supuestos cono el de
autos es precisanente la entrega |lo que habilitaria la

ej ecuci 6n de la condena in absentia, exponiendo al sujeto re-

guerido al riesgo de una violacion de uno de sus derechos
fundamental es. Peligro que el derecho internacional actual
tiende a prevenir, y no precisanente a inducir, y por cuya
vi genci a efectiva debe seguir velando el Tribunal en ejercicio
de su el evada m sion de admnistrar justicia (sentencia del 5
de novienbre de 1996 in re "Nardelli, Pietro Antonio s/
extradi ci 6n" N. 1. XXXI consi derando 35).

Asi | as cosas, y toda vez que de | as constanci as de
autos no es posible inferir que el requerido haya tenido po-
sibilidad de ser oido, conocer |os cargos en su contra y o-
portuni dad de ofrecer prueba, entiendo que respecto de este
agravi o corresponde nodificar parcialnente |la resolucion re-

currida y condicionar la entrega a que el pais requirente o-
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frezca garantias suficientes de que el requerido seréa sonetido
a nuevo juicio en su presenci a.
- | V-

En razon de | o expuesto, opino que V.E debe con-
firmar la sentencia de fs. 227/30 en cuanto concede | a extra-
dicion de Carlos Gonez Viel ma solicitada por |as autoridades
italianas, con |a salvedad apuntada en el punto IIIl, |a cual
se efectivizara una vez que se agote |la pena inpuesta por |a
justicia argentina (art. 10 de la ley 23.719).

Buenos Aires, 5 de septienbre de 1997.

ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE.



