G 466. XXXV.
R O
Gorostiza, Quillerno Jorge s/ extradicion.

Supr ema Cort e:

I

LI egan estas actuaci ones a conoci mento de V. E.
en virtud del recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto por
| os sefiores defensores del ciudadano argentino Quillerno Jorge
Gorostiza a fojas 2155/7, contra la sentencia de fojas
2149/ 3vta. en cuanto hace lugar a la solicitud de extradicién
gue respecto del nonbrado, presentara por via diplomatica |a
titular del Juzgado Letrado de Prinera Instancia en |o Penal
de Vigésino Turno, de |la ciudad de Montevideo de | a Republica
Oiental del Uruguay.

El pedido de extrafam ento se cimenta en |la
i nvestigacion a cargo de dicho tribunal por el delito de
encubrimento de trafico de estupefacientes conetido entre | os
afios 1988 y 1989, del que presuntanente seria responsable e

requeri do.

Il
La asistencia técnica en el nenorial presentado ante
el Tribunal (fs. 2162/4vta.), solicita que se decrete |a
nulidad de |o actuado y se rechace el pedido de extradicion
fundandose en que, a su nodo de ver, no se ha observado el
requi sito de doble incrimnacion y se ha afectado el principio
de la |l ey penal nas benigna.
En prinmer lugar, expresa que el principio de doble
i ncrimnaci 6n, que tiende a preservar |la garantia constitucio-
nal de nullum crinmen sine lex praevia y dotar de seguridad
juridica al tramte extraditorio, no se encuentra satisfecho
en autos, ya que al nonmento en que ces6 |la presunta actividad

delictiva continuada endilgada a CGorostiza -durante |os
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nmeses de febrero y marzo de 1989-, la nmsm no estaba
tipificada en la | egislaci én penal nacional.

Arriba a tal conclusi én expresando que | os hechos en
que se funda el pedido de extrafiam ento tienen su encuadre
legal en el articulo 25 de la ley 23.737, norna que entro en
vigencia reci én durante el mes de octubre de 1989.

Ademés, refiere que la calificacion adoptada por el
a quo -considerd que |a conducta se encontraba tipificada en
el articulo 7° del referido cuerpo |egal, que reproduce |os
térmnos del articulo 32 de la ley 20.771 que si se encontraba
vigente al nonmento su cese- no sOlo no resulta acertada porque
en la requisitoria de fojas 2046/ 56 no existen el enentos que
hagan colegir que su pupilo haya organi zado o financiado |la
presunta actividad ilicita investigada, sino que adenas, tal
tenperanmento conlleva aplicar el principio de |la anal ogia,
expresanent e prohi bido en materia penal.

En ese misno orden de ideas, nenciona que
t anpoco pueden encuadrarse |las actividades en el articulo 210
del Codigo Penal argentino, en la nedida que en él se hace
alusion al jefe u organizador de una asociacion ilicita en
t érm nos equivalentes a los del mentado articulo 7° de la ley
de estupefacientes, que en nodo al guno pueden atribuirse al
requeri do.

El restante notivo de inpugnaci 6n, tal conb se
adel antara, es |la afectacién del principio de la |ley penal nas
beni gna contenpl ado en el articulo 2° del Cbdi go Penal .

La defensa funda esta postul aci 6n expresando
gque no debieron aplicarse |as disposiciones de la |ley 24.767,
en tanto resultan mAs gravosas para su pupilo porque no
contenplan la posibilidad de ejercer el derecho a |a opcidn
para ser juzgado en nuestro pais. A su nodo de ver, en vista

del nonmento de conmision de |os hechos materia de pesquisa,
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debi 6 tramtarse el pedido de conform dad con |as nornmas de
Cbdi go de Procedi mi entos en Materia Penal -ley 2.372-, cuyos
articulos 646 a 674 si permtian dicha prerrogativa.

Asi, hecha esta sintesis de |os agravios
esgrimdos por la defensa, es nenester analizarlos por

separado en aras de un nejor orden expositivo.

I

El argunento atinente a la falta de observaci 6n
del requisito de doble incrimnacidén, a m juicio, no debe
tener favorable recepci 6n por parte del Tribunal.

En priner térmno, porque |a asistencia técnica
no se ha hecho cargo de |la doctrina de |la Corte en cuanto a
que “l'a nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para
al guna de |las partes, pues no procede su declaraci 6n en el
solo interés del formal cunplimento de la ley (conf. doctrina
de Fallos: 295:961; 298:312, entre otros), ya que resulta
i nacept abl e | a decl araci 6n de una nulidad por |a nulidad m sna
(Fallos: 303:554)” (autos R 36. XXXIV “Ronero Severo, Ceésar
Al varo s/extradicion” -resueltos el 31 de marzo del corriente
afo-).

En tal sentido, el planteo de |os recurrentes
devi ene i nadm si ble ya que, éstos no sefialan de qué nodo | os
i ntereses concretos de su pupilo han resultado afectados por
| os actos que pretenden inpugnar, ni qué derechos se ha visto
privado de ejercer

Mas aln, a m juicio, han postul ado un agravio
que, |ejos de poder ser invocado conp una causal de nulidad
del proceso, s6lo constituye un reproche a |la viabilidad de
pedi do de extradicion, razon por la que la via intentada no
resulta procedente.

Sin perjuicio de | o hasta aqui expuesto, estino
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gue el planteo bajo estudio, visto ya con el caracter referido
en el parrafo que antecede, carece de sustento, toda vez que
el requisito de I a doble incrimnacién se encuentra acabada-
mente satisfecho en | as presentes actuaci ones.

No obstante la calificacion de |os hechos
materia de requisitoria que ha adoptado el sefor juez de
grado, respecto de la cual se agravia la defensa en el
menori al presentado ante V.E., es de destacar que al nonento
del cese de |as actividades investigadas, si bien no existia
en el anbito nacional la figura penal del “l avado de dinero”
-tal conp se describe a los actos ilicitos en |os recaudos
remtidos por |a autoridades del Estado requirente-, si se
encontraba vigente el tipo penal del encubrimento, previstoy
reprimdo por los articulos 277 y 278 del Cddi go Penal .

El prinero de dicho acéapites establ ece una pena
de prisioén de seis neses a tres afios para “el que sin pronesa
anterior al delito, después de su ejecucid6n ... adquiriere,
recibiere u ocultare dinero, cosas o0 efectos que sabia
proveni entes de un delito, o interviniere en su adquisicion,
recepci6n u ocultamento, con fin de lucro. Si el autor
hiciere de ello una actividad habitual, |la pena se elevara a
dobl e.” (confr. apartado tercero de dicha norma).

Por otra parte, el articulo 278 expresa que ‘el
que, con fin de lucro, adquiriere, recibiere u ocultare
di nero, cosas o efectos que de acuerdo a |as circunstancias
debi a sospechar provenientes de un delito, sera reprimdo con
prisién de tres neses a dos afios. Si el autor hiciere de ello
una actividad habitual, |a pena se elevara al doble”.

No es ocioso seflalar que no sélo |a conducta
endi | gada al requerido se encuentra abarcada prima facie por
el tipo penal del encubrimento, sino que adenas, tal figura

de la normativa de fondo nacional resulta analoga en su
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sustancia a una de | as que han servido de marco | egal utiliza-
do por |as autoridades judiciales uruguayas para encuadrar a
aquélla -articulo 197 del Cbédigo Penal - (confr. fs. 2026).
Por otro | ado, tanmpoco puede descartarse que en
atenci 6n al nanmero de inplicados y a |as actividades que

desarrol |l aban -confornme fuera descripto en |a docunentaci én

remtida-, |os hechos puedan encuadrar en el tipo penal de
asociacion ilicita previsto en el articulo 210 del cddigo de
fondo, respecto del cual, |lamativanente, |a defensa sélo

nmenciona |la parte referida al jefe u organizador -segundo
parrafo- soslayando toda alusion a la punibilidad de |os

m enbros de la m sma establ ecida en el priner parrafo.

IV
En cuanto al restante notivo de agravi o fundado
en |la afectacion del principio de la |ley penal nmas benigna, es
m opi ni 6n que tanmpoco debe prosperar.

En prinmer lugar, porque |os recurrentes no se hacen
cargo de la doctrina del Tribunal en |a que se manifiesta que
en | os procedi mentos de extradiciéon, la jurisdiccion apel ada
de la Corte Suprema debe circunscribirse a |os agravios
mant eni dos expresanmente en el nenorial presentado y en tanto
el l os constituyan, ademas, una critica concreta y razonada de
las partes del fallo que el apelante considera equivocadas
(confr. autos L.139 L.XXXIV “Lacava, Martin Leonardo
s/ extradici on internacional”, del 16 de nmarzo del afio en curso,
consi derando 32 y sus citas).

En ese orden de ideas, cabe resaltar que lo
esgrimdo en el referido |ibelo presentado en esta Sede, en
lo atinente a la errdnea aplicacioén de la | ey de cooperaci6n

i nternacional en materia penal, constituye una reedicién de |o
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pl anteado en | a audi encia de debate, en |la que se sosl aya toda
consi deraci 6n en punto a | a fundada respuesta del sentenciante
(confr. acta de fs. 2146/8, especialnente fs. 2l147vta. vy
sentencia de fs. 2149/53vta., especialnente fs. 2152vta./3).

Ahora bien, para el caso que el Tribunal no
coincida con tal postura, opino que, de todas formas, el
tramte inpreso a |l as actuaci ones por parte del a quo, es el
acert ado.

Ello a la luz de la doctrina del Tribunal
pl asmada al resolver el 19 de agosto de 1999 los autos G 340.
XXXI'V “Gonez Diaz, Manuel s/detenciodn preventiva con mras a la
ext radi ci 6n”.

En esa oportunidad, en la que se rechazdé un
simlar planteo de ultractividad del Codi go de Procedi m entos
en Materia Penal por el principio de |ley penal mAs benigna,
V. E. expreso que “en | o que respecta al réginen de la |ley 2372,
cuya aplicaci 6n pretende el recurrente, este Tribunal sostuvo,
en criterio que mantiene bajo la actual ley 24.767, que ante
la existencia de tratado sus disposiciones y no las de |la
| egislacion interna son las aplicables al pedi do de
extradicion, ya que lo contrario inportaria tanto conp
apartarse del texto del instrumento convencional (art. 31 del
Convenci 6n de Vi ena sobre Derecho de | os Tratados) e incorpo-
rar un recaudo no previsto por las partes contratantes,
alterando unilateralnente lo que es un acto enmanado, en el
caso, de un acuerdo de varias naci ones”.

En ese orden de ideas, el Tribunal tanbién
seflal 6 que “en ese marco, no se aplicé el art. 669 del anterior
Cbédi go de Procedi mi entos en Materia Penal sino el art. 20 de
Tratado de Derecho Penal Internacional de Mntevideo de 1889
para sostener que l|a nacionalidad del sujeto requerido

constituye una circunstancia que en ningun caso puede inpedir
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| a extradicion”.

Fi nal nrente, resta sefalar que la ley 24.767,
contrarianente a | o sostenido por |a defensa, resulta aplica-
ble de forma subsidiaria a l|las actuaciones ya que de la
| ectura de su plexo normativo, claramente se infiere que por
su régi men procesal deben regirse la totalidad de |as actua-
ci ones origi nadas por solicitudes de extradicion iniciadas con
posterioridad a la fecha de su entrada en vigencia -15 de
febrero de 1997-.

En tal sentido, cabe resaltar que el articulo
120 de dicha norma establ ece que sus disposiciones procesal es
se aplicaran a los tramtes de extradici 6n pendi entes, sienpre
gue no se hubieran abierto a prueba, y que, por su parte, e
articulo 123 deroga de nanera expresa la ley 1612 y el libro
cuarto, seccion segunda, titulo V, articulos 646 a 674, del
Cbodi go de Procedi mi entos en Materia Penal.

Es en razén de estos preceptos que el tramte
previsto en la ley 24.767 ha sido, a m juicio, correctanmente
aplicado a | as presentes actuaci ones, ajustandose al principio

subsi diari o establ ecido en su articul o 22

\%

Por | o expuesto, opino que V.E. debe rechazar
el recurso ordinario de apel aci 6n deduci do por |a defensa de
Quillermo Jorge CGorostiza y confirmar |a decisién recurrida en
cuanto hace lugar a su extraflamento solicitado por Ila

Republica Oiental del Uruguay.

Buenos Aires, 2 de febrero del afio 2000.
LU S SANTI AGO GONZALEZ \WARCALDE
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