GARCI A GUZMAN, JUAN C. S/ EXTRADI Cl ON (SOLI CI TUD CSJ DE BOLI VI A).
S.C. G 343. XXXI'.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

V.E. ha corrido vista a esta Procuraci 6n Genera
respecto de |la apelacion ordinaria interpuesta a fs. 364
por Juan Carlos Garcia Guzman contra |l a sentencia dictada
por la Sala | de la Camara Crimnal y Correccional Federa
de esta ciudad a fs. 347/355. Esa inpugnaci 6n fue concedi da
por el "a-quo" en el punto |I del interlocutorio de fs. 366.

A través del pronunciam ento recurrido, el
nmenci onado tribunal confirmd |a sentencia de primnera
instancia por |la cual se hizo lugar a | a extradicion de
Garcia Guzman solicitada por |a Republica de Bolivia. Se
menci oné que se |l a concedia a |os fines exclusivos de dar
cunplimento a la sentencia firme de la Corte Suprema de
Justicia de ese pais, dictada el 21 de abril de 1993, que
condendé al nonbrado a | a pena unica de treinta afios de
presidio sin derecho a indulto, en razén de | os delitos
consi gnados en la parte resolutiva octava de ese fallo,
esto es, tercer grupo de delitos -genocidio de |la calle
Harrington-, y segundo grupo de delitos -asalto a |la
Central Cbrera Boliviana-, con excepci 6n del delito de
al zam ent o ar nado.

En oportuni dad de expresar ante V.E. |os agravios
gue |l a sentencia apel ada genera a su asistido, el sefior De-
fensor Oicial, ademas de adherir y dar por reproducido |o
mani festado en la anterior instancia (fs. 317/29), en su
escrito de fs. 371/82 indico, sintéticanente, |os que a

conti



nuaci 6n se enunci an:

A) Nulidad absoluta de | a sentencia condenatoria pronun-
ci ada por el Superior Tribunal de Justicia de Bolivia, por
haber sido dictada hall &ndose rebel de Garcia Guzméan, en vio-
[ aci 6n de 1 os principios que rigen la inviolabilidad del de-
recho de defensa en juicio y el debido proceso (articulo 18
de la Constituci 6n Nacional).

B) Caracter politico de | a globalidad de |os delitos
i mput ados al requerido, calificacién que inpide su extrafa-
m ento de acuerdo al articulo 23 del Tratado de Derecho Pena
de Montevi deo de 1889.

C) Contradiccién entre el pedido de detenci én preventiva
con fines extraditorios y |la subsiguiente solicitud de
ext radi ci on.

D) Prescripcién de | a accién.

E) Deficiencias fornales en orden a | a docunentaci 6n
remtida por |as autoridades di plomaticas bolivianas acredi -
tadas en | a Republica Argentina.

Si bien se trata de agravi os que no prosperaron en
| as anteriores instancias, el caracter anplio del recurso
previsto en el articulo 24, inciso 6, apartado B, del Decreto

Ley 1285/58, habilita aqui su tratam ento.

Respecto del prinmero de esos cuesti onam entos, cabe
adel antar que, tal conop viene resuelto por el "a quo", la
sentencia dictada por el tribunal extranjero resulta plena-
nmente valida pues no se advierte |la invocada af ectaci 6n al
derecho de defensa en juicio que consagra el articulo 18 de

nuestra Constituci 6n Naci onal .
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En efecto, aun cuando de |la sentencia remtida
surja la condicidn de rebelde y contumaz que a |a fecha de
dictarse -21 de abril de 1993- pesaba sobre Juan Carl os
Garcia Guzman (ver fs. 7 del fallo en el anexo 1 de la
docunent aci 6n aconpafiada), no es posi bl e desconocer que
durante el tranmite de ese proceso penal el requerido estuvo
a derecho.

Esa rel evante circunstancia surge con total
claridad del anexo 19, donde luce | a extensa "decl araci 6n
confesoria" prestada por Garcia Guzman -entonces deteni do-
ante el tribunal interviniente, entre el 18 y 23 de narzo
de 1987.

Es inportante dejar sentado, que de |a docunenta-
ci 6n di sponi bl e surge que el reclanado se sustrajo de la
accion de la justicia boliviana en dos oportuni dades. La
primera rebeldia fue declarada por auto del 11 de marzo de
1987, ante su inasistencia a prestar decl araci 6n dentro del
térm no de su citacion (ver copia |l egalizada en el anexo 6)
y la segunda | o fue por auto del 10 de marzo de 1989, ante
su inconcruencia a |la audiencia de debate (ver
certificacion en el anexo 17, que a |la vez pone de relieve
el evidente error material deslizado al consignarse esa
fecha al comenzo de la foja 7 de |la sentencia). Asim sno,
de anbas constancias surge que el tribunal designd para su
asistencia a | a Defensora Oficial doctora Maria Luisa
Torres Vernal.

Cabe recordar que |a resoluci 6n del H Congreso
Naci onal por la cual Garcia Guzman fue acusado ante | a
Corte Suprema de Justicia, |leva fecha 25 de febrero de
1986 (ver anexo 18). Por su parte, |la cercania tenporal de
la primera resoluci 6n de rebeldia con el inicio de |la

decl araci 6n



"confesoria", permtiria inferir que fue detenido en el pais

requi rente casi de innediato, aunque durante esa audi encia

mani festd "...yo me presenté aqui voluntarianente y he venido
a decir la verdad, no a decir nentiras..." (ver fs. 1610 del
anexo 19).

Pero mas all & de las fechas, o relevante en punto
al agravio planteado es que en nodo al guno puede afirmarse
gue Garcia Guzman haya visto afectado su derecho de defensa
en juicio. Si bien la ley procesal penal de |a Republica de
Bolivia admte en sus articulos 227, 228 y 250 a 260 el "Jui -
cio en Contunaci a" (ver anexo 27), situaci 6n que en abstracto
podria vedar el extrafiam ento solicitado (Fallos 158: 250,

217: 340, 228:640 y 291:154), en el presente caso existen
suficientes el enentos para sostener | o contrario.

Ello es asi por cuanto de la lectura de |a al udida
decl araci 6n, surge que el nonbrado fue expresanmente intinmdo
de cada uno de | os hechos inputados (ver fs. 1547/8 y 1607/8
del anexo 19) y que tuvo oportuni dad de exponer anplianmente
cuanto consi derd conveniente a su defensa, negando en anbos
casos su responsabilidad. Adenas, a |lo largo de esa audiencia
contd con la asistencia de | a defensora oficial anteriormente
desi gnada -que tuvo un activo rol durante su desarrollo-, y
si bien pudo haber propuesto un letrado particular, no |o
hi zo, ratificando asi esa intervencion.

Por otra parte, con el pedido fornulado por |as
aut ori dades del pais hermano se han aconpafiado const anci as
gue acreditan que | a doctora Torres Vernal, en su caracter de
def ensora del requerido, articuld |la cuestidén previa de
prescripci on, que fue resuelta por el tribunal el 19 de

di cienbre de 1988 (ver fs. 2648 del anexo 16), y que en el
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al egato final -de enero de 1993- inpugnd el requerimento
del Mnisterio Pablico y reclanmd, en base a | a prueba
produci da, |a inocencia de Garcia Guzman (ver anexo 20).

He creido conveniente formular el precedente
detall e de esos extrenos facticos del proceso extranjero, a
fin de dejar claranmente plasmado que durante su transcurso
no se ha verificado -en concreto- |a esgrimda afectaci 6n a
| as garantias de defensa en juicio y del debido proceso. En
efecto, resulta claro que |lo afirmado por |a asistencia
técnica en punto a la inposibilidad de defenderse, no se
conpadece con el cuadro narrado pues adenmas de | a
i ntervenci 6n personal y directa que tuvo Garcia Guznan,
| uego de su ausencia |a defensa de oficio continud el
ejercicio de su mnisterio.

Merece resal tarse que, asi cono voluntaria fue
esa conparecencia al juicio, tanbién lo fue | a posterior
i nasi stencia a | a audiencia de debate del proceso en su
contra, sobre cuya existencia tenia plena noticia. De esa
conduct a del i berada, causante del estado de contumacia en
gue ahora se pretende anparo, no puede derivarse afectacio6n
alguna a la garantia de defensa en juicio (conf. doctrina
de Fallos: 215:407).

Desde antafio V.E. ha considerado que esa garantia
requi ere indi spensabl emente -en cual qui er clase de j uici o-
gue se oiga al acusado y ademas que se |le dé al guna
oportuni dad para producir |a prueba de descargo de que
qui era val erse (Fallos 127:374, 243:201, 246: 357, 247:4109,
248: 85, 272:188, 298: 308, entre nmuchos otros). Tal fue el

caso de autos.



Asi mi sno, |as razones de peligro para su vida
al egadas a fs. 319 no han sido acreditadas en autos en nodo
al guno. Por otra parte ese argunento resulta irrel evante
desde que, tal conp quedd expuesto, su inconparecencia no
i mportd, en el caso, nmenoscabo al guno para su defensa.

En cuanto a | a invocada afectaci 6n del debido
proceso | egal, opino que tanbién se trata de un gravanen
ausente en el "sub-exam ne" pues, tal conp V.E. ha sostenido,
esa garantia se encuentra satisfecha cuando -conp en el
caso- el individuo ha sido notificado de |a existencia del
procedi mento que se |le sigue o ha seguido, y cuando adenas,
se |l e ha dado | a oportunidad de ser oido y de probar de al gun
nmodo | os hechos que creyere conducentes a su descargo (Fall os
63: 102, 100:408, 182:502, 187:627, 191:85 y 312:2040 y 540,
entre nuchos otros).

Las consi deraci ones hasta aqui expuestas, ratifican
| a validez de | a sentencia condenatoria dictada por |la Corte
Suprema de Bolivia y fundanentan el rechazo de |a nulidad

pl ant eada.

Con respecto al segundo de | os agravi os expresados
por | a defensa oficial, esto es el caracter politico de |la
gl obalidad de | os delitos por |os que resultd condenado Gar -
cia Guzman, es nenester consignar que el "a-quo" ya le ha
bri ndado parcial acogida al negar la extradicion en relacioén
al delito de al zam ento arnado, por considerar, con arreglo a
o previsto en el articulo 23 del Tratado de Derecho Penal de
Mont evi deo de 1889, que se trata de una figura de caracter

politico.
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En ocasi 6n de expedirnme en el Recurso de Hecho
G 334. XXXI, ne opuse a esa exclusi én por entender que esa
clasificaci 6n no se conpadecia con |la natural eza conin que
para nuestro Codigo Penal revisten las figuras acufiadas en
sus articulos 214, 215 y 226, en |las cual es venia subsum do
aquel delito. Mediante sentencia del 11 de abril proxinmo
pasado, V.E. resolvi 6 desestinmar esa queja, con fundanento
en que a la luz de | a penas previstas y aplicadas respecto
de cada uno de | os delitos cuyo concurso se le atribuye al
requerido en la sentencia extranjera y el réginen de
uni fi caci 6n de penas inpuesto por la normativa del pais
requi rente, no se habia denpstrado que esa exclusi 6n tenga
incidencia en el resultado del tramite extraditorio o en el
cunplimento de | a condena di ctada, de npbdo que ocasi one un
gravanen act ual

Asi pl anteadas | as cosas, por el principio de la
"reformatio in pejus” habra de cefiirse el analisis de este
agravio a las restantes figuras por |as que viene concedi da
| a extradicion, que fueron consideradas delitos comunes en
| a sentencia recurrida, tenperanento conpartido por este
M ni steri o Puabli co.

A esta altura, es conveniente recordar que |la
pretendi da clasificacion de delitos politicos se refiere al
"asalto a la Central Cbrera Boliviana" (segundo grupo de
delitos) y al "genocidio y nmasacre sangrienta en la calle
Harrington" (tercer grupo de delitos).

Tal conop surge del pronunciam ento extranjero,
para la ley boliviana el prinmero de esos hechos conprende

las figuras de asesinato (articulo 17 de la Constitucién



Politica del Estado), el excluido alzanm ento arnmado (articulo
121, segunda parte, del Cddigo Penal) y asociaci 6n delictuosa
(articulo 132 idem); mentras que el segundo ha sido
subsum do en el delito de genocidio (articulo 138 iden), ver
fs. 99/100 del anexo 1.

Es decir que la invocada cl asificacion se circuns-
cribe a hechos que indiscutiblenente encuadran en delitos
cormunes previstos en nuestro Cédigo Penal que, a fin de cum
plir con el recaudo de |a doble incrimnaciodn, vienen subsu-
m dos -sin cuestionamento del recurrente en las figuras de
hom ci di o agravado (articulo 80) y asociacioé6n ilicita (arti-
culo 210). EI fundanento de | o alegado -esto es, |a contenpo-
ranei dad de | os hechos con el canbio de gobierno del 17 de
julio de 1980- no permte incluirlos en el excepcional con-
cepto de delito politico.

Cabe resaltar, ante las circunstanci as aduci das por
| a defensa a fs. 381/vta., que |a enuneraci 6n de "Resol u-
ciones contrarias a la Constitucion y a las Leyes" etcétera,
contenida a fs. 21/2 del anexo 1, corresponde al denom nado
"Gupo N° 1. Delitos contra |la Constitucién" -ver fs. 9 idem
, por el cual no fue juzgado el requerido Garcia Guznan,
trat &ndose de materia extrafia a este proceso extraditorio.

Al margen de ello, aun sin necesidad de incursionar
en |l a conpleja definicién de delito politico, aspecto es-
bozado tanto en | a sentencia recurrida (ver fs. 352/3) cono
en el dictamen del Fiscal de Camara (ver fs. 340/3), lo cier-
to es que siguiendo el pacifico criterio jurisprudencial, que
excl uye ese caracter en hechos particul arnente graves y

odi osos por su barbara natural eza (Fallos 21:121, 54: 464,

115: 312, 265:219 y resefia de Fallos 310:1162), se arriba sin
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anbages a | a respuesta negativa a la clasificacion
postul ada por | a defensa oficial. Recuérdese que en el
"asalto a la Central Cbrera Boliviana", ocurrido el 17 de
julio de 1980, fueron al evosanente asesi nados el |ider del
Partido Socialista 1 Marcel o Quiroga Santa Cruz, el
di put ado nacional Carlos Flores Bedregal y el dirigente de
| a Federaci 6n Sindical de Trabaj adores M neros de Bolivia
Gual berto Vega Yapura, en |as condiciones narradas a fs.
44/ 54 del anexo 1, que encuadran nitidamente en aquell a
descri pci on.

Pasando ahora al delito de genocidio, conparto |lo
afirmado a fs. 353 por el tribunal sentenciante en cuanto a
que, a los fines de satisfacer el principio de identidad de
| a norma, debe ser analizado desde |l a 6ptica de | a "Conven-
cion para la Prevencién y |la Sanci 6n del Delito de Genoci -
dio" y no desde | a de nuestro Codigo Penal (articulos 79 y
80). Ello ante la jerarquia constitucional que en nuestro
derecho interno reviste ese tratado, cuyo articulo Il -que
define el concepto de genocidio- coincide con el articulo
138 del Cbdi go Penal Boliviano, en el cual se ha fundado | a
condena (ver anexo 26). Conb consecuencia de |lo anterior, y
toda vez que el articulo VII de la citada Convenci 6n prevé
que a |l os efectos de |la extradicion el genocidio no seré
consi derado cono delito politico, debe concluirse en el
rechazo del agravio traido por |a defensa, tanbi én respecto
de esta figura.

Al margen de | o expuesto, es conveniente
consi gnar que durante | os hechos ocurridos el 15 de enero
de 1981 en la calle Harrington de |a ciudad de La Paz (sin
cont enpor anei dad al guna con el canbi o de gobi erno)

resul taron "barbara



ment e ej ecut ados” ocho dirigentes del Movimento de la |z-
qui erda Revol ucionaria" (MI.R) -ver fs. 55 de |la sentencia
extranjera-, circunstancia que, con sustento en |a hernenéu-
tica "supra" citada, tambi én permte descartar su inclusién
cono delito politico. Ala vez, no es ocioso apuntar aqui
frente al cuestionam ento que de ese encuadre ha formulado | a
defensa, que la figura conprende actos de destruccion total o
parci al de un grupo de personas (en el caso se tratd de
ocho) .

Asi mi snp, es oportuno destacar que este criterio
t ambi én juega en cuanto a |l a renunci ada condi ci 6n de asil ado
(ver fs. 97 y 117 del expediente n° 60582 de |la Direcci 6n Na-
cional de M graciones, que corre por cuerda) invocada en el
anterior nmenorial al que se remtid el sefior Defensor i -
cial, pues de acuerdo a |o normado por el articulo 16 del
tratado nultilateral aplicable, esa calidad s6lo obtura e
extrafiam ento de "perseguidos politicos", sin que existan
i npedi nrentos para | a procedencia de |la entrega en casos co-
nmunes, cono el "sub-lite" (articulo 15 idem

Lo afirmado autoriza a descartar |a natural eza po-
[itica o conexa de |los delitos por |os que viene concedida |la
extradi ci 6n de Juan Carlos Garcia Guzman, y el reclano

fornmul ado en ese senti do.

AVA

El tercero de | os agravios ha de nerecer un sus-
cinto tratamento pues, a m juicio, ya ha sido sobradanente
respondi do en las anteriores instancias sin que, por su en-
ti dad, sea nmenester profundizar aqui el analisis para con-

cluir su rechazo.
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Convi ene si resefiar que la solicitud de detenci6n
preventiva se funddé en | a existencia del "Auto Supreno de
fecha 21 de abril de 1993, en el que se responsabiliza al
citado reo cono autor del delito de genocidio de 8 dirigen-
tes naci onal es del Movim ento de |zqui erda Revol uci onari a,
con una pena de 20 afios de presidio y 500 dias de
multa...", mentras que en el posterior pedido de
extradici 6n se aludi 6 al proposito de que Garcia Guznman
cunpla | a sentencia condenatoria por 30 afios de presidio
sin derecho a indulto, dictada por |la Corte Suprena del
pai s requirente.

No cabe siquiera presumr que |la |imtada discre-
pancia entre la finalidad enunci ada en el pedido de arresto
preventivo de fs. 24 y aquélla indicada en el formal pedido
de extradicion de fs. 76/ 8 pueda generar agravio al guno al
recurrente; tanpoco puede serianmente sostenerse que existan
"contradi cciones", pues es ostensible que se trata de la
m sma sentencia condenatoria dictada por |la Corte Suprena
de Justicia de la Republica de Bolivia. La suspicacia que
pudi era existir se despeja ante los claros térm nos del
segundo parrafo del apartado 8 de | a sentenci a aconpafada,
donde se especifica que por la relacioén concursal existente
entre |l os dos delitos conprendi dos en | a condena, debe
cunplir la pena mayor, que es la de treinta afios de
presidio (ver fs. 100/1 del anexo 1).

Respecto de |la fecha de ingreso en la Cancilleria
de | a segunda de esas notas (IMRA 210-046-94) obrante a fs.
76 (donde se aconpafian |las de fs. 77/8), extrenp tanbién

cuestionado por | a defensa, habida cuenta que se encuentra



fechada en Buenos Aires el 20 de abril de 1994 y que por nota
del msnmo dia fue elevada al juez interviniente por la Di-
recci on CGeneral de Asuntos Juridicos de ese Mnisterio (ver
fs. 81), es evidente que fue recibida ese msno dia, dentro

del plazo que fija el articulo 45 del tratado vigente.

En punto al agravio referido a |a prescripcién de
| a acci 6n, |la defensa | o ha fundado a partir de su planteo de
nul i dad del proceso, del pronunciamento y de |a pena
aplicada por la justicia boliviana, postura que he abordado y
descartado por | os argunentos expresados en el apartado |l de
este dictanen. Cabe recordar que se trata de una cuesti 6n que
tanmbi én fue introducida por |a defensa interviniente en el
juicio seguido en |la Republica de Bolivia (ver fs. 2648 en el
anexo 16).

No obstante ello, tal conb lo prevé el articulo 19,
inciso 4° del convenio aplicable, es requisito para |la

procedencia de |l a extradicién que "el delito no esté pres-
cripto con arreglo a la ley del pais reclamante". En tal
sentido, en el anexo 14 luce el certificado expedido el dia
26 de abril de 1994 por la Corte Suprema de Justicia del
veci no pais, de donde surge el cunplinmento de ese recaudo.
Toda vez que no ha sido objetada |la validez de ese docunento
(confr. RO R 188. XXIV "Revello, Al do s/ extradicién" re-
suelta el 24 de agosto de 1993 y sus citas), procede, sin

mas, el rechazo del planteo.

-V -
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Resta referirse al cuestionamento sobre |as pre-
suntes deficiencias formales de | a docunentaci 6n rem tida
por | as autoridades diplomaticas. La sinple | ectura del
apartado VIl del escrito de fs. 317/29, al cual se ha hecho
expresa rem sion en el nenorial de fs. 371/82, permite con-
cluir que se trata de un agravi o insustancial y carente de
trascendenci a, pues se sustenta en reparos nim os que en
nodo al guno afectan |la validez del pedi do de extradicion.
Tal ha sido, ademés, |a respuesta brindada en |la sentencia
recurrida, en coincidencia con | o postul ado por el
M ni steri o Puabli co.

Considero que las certificaciones asentadas en |la
Constituci 6n Politica del Estado, en el Cddigo Penal y en
el Codigo de Procedi m ento Penal (anexos 25, 26 y 27),
cubren | os recaudos | egal es aun cuando no esté firmda o
sel |l ada cada hoja de sus textos. Asim sno, |os docunentos
contenidos en | os anexos 2, 3, 7, 19 y 20, se encuentran
debi danente certificados en sus partes finales por |a
aut ori dad di pl omati ca.

Por ell o, habi éndose observado fielnente |as pre-
visiones de los articulos 19 y 30 del Tratado de Derecho
Penal firmado en Montevi deo de 1889, a | as que debe
sujetarse |l a presente solicitud, corresponde desechar |a

protesta articul ada sobre este tépico.

-VII -

Fi nal mente, ante | a presentaci on efectuada el 3

de



julio pasado por Juan Carlos Garcia Guzman a través de su
defensa, remtida por V.E. a esta Procuraci 6n General para su
agregaci 6n a |l a causa, parece oportuno recordar que en
materi a de extradici 6n, no conpete a |la justicia nacional
anal i zar el fondo del asunto ni pronunci arse sobre si esta o
no probada |l a com sién del delito o la cul pabilidad del
acusado (Fallos 236: 306, 262:409, 263:448, 265:219, entre
muchos otros).

Por todo | o expuesto, solicito a V.E. que confirne
| a sentencia recurrida, en cuanto hace lugar a | a extradicion
solicitada por la Corte Suprenma de Justicia de | a Republica

de Bolivia respecto de Juan Carlos Garcia Guznman.

Buenos Aires, 19 de julio de 1996.
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