L. 845. XL.

R QO

Lariz lriondo, JesUs Maria s/ solicitud de
extradi ci 6n.

Suprema Corte:

-l -

Contra |l a sentencia del titular del Juzgado Naci ona
en lo Gimnal y Correccional Federal N 11 (fs. 836/875), por
| a cual se denegd | a extradicion de Jesus Maria Lariz Iriondo
solicitada por |as autoridades judiciales del Reino de Espafa,
el representante de este Mnisterio Publico Fiscal interpuso
recurso ordinario de apelacion (fs. 877) que fue concedido a
fs. 878.

-11 -

Para rechazar el pedido el magi strado consideré que
| a accion por la que se requeria a Lariz Iriondo se encontraba
extinguida para la ley argentina, circunstancia que inpedia
el extrafam ento pues, conforne a |lo estipulado en el articulo
92, inciso "c", del "Tratado de Extradicidén y Asistencia
Judicial Internacional en Materia Penal con el Reino de
Espafa"” (ley 23.708), se requiere que |la accion penal se
encuentre vigente para | os dos 6rdenes juridicos. En tal sen-
tido, consider6 que desde | a fecha de com si6n de | os hechos
hasta el pedido de arresto preventivo que concluyera con |la
detenci 6n de Lariz Iriondo habian transcurrido |os térm nos
previstos para |la prescripcién de |la accion penal.

Para determ nar cual es el plazo de prescripcion a
tener en cuenta, el nagistrado aseverd que el "hecho" por el
que se requiere |a extradicién consiste en: "la com sion de
delito de atentado contra el orden constitucional (articulo
213 bis del Cbédigo Penal argentino) que concurre en forma rea
con el delito de homcidio agravado en grado de tentativa,
siendo que este ultino concurre en forma ideal con |os delitos

de | esiones graves y estrago agravado".
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A partir de esta calificacion e interpretando el
precedente "Mari o Fabbrocino" (Fallos: 323:3699), argunento
que debia, por un |ado, considerarse |a prescripcioéon del de-
lito del articulo 213 bis (ocho afios) y, por el otro, la de
concurso ideal del homcidio agravado tentado, |as |esiones
graves y el estrago (doce afios). Sobre |a base de estos com
putos y, contrarianmente a |o al egado por el fiscal en el de-
bate, juzgé que el plazo de prescripcion habia transcurrido
por no verificarse actos de caracter interruptivo anteriores

al pedido de arresto preventivo que originara este proceso.

-1 -

Desde el punto de vista netodol 6gico, considero
necesari o responder, en priner térmno, |as objeciones vincu-
| adas con el encuadram ento normativo de |os hechos por |os
gque se requiere la extradicion de Lariz Iriondo y, s6lo en
segundo térmno, a las relativas a la prescripcion, ya que
éstas variaran la conclusion a la que se arribe en este punto
dependi endo necesarianente de |a adecuada tipificacion del

hecho i nputado al ciudadano espaifiol requeri do.

Confornme surge de la descripcion de |os hechos
obrantes en el pedido formal de extradicion, se le inputa a
Lariz Iriondo que: "puesto de acuerdo con Juan |gnacio Jayo
Busti nduy, M guel Al berdi Zubizarreta y Juan Ignacio Iriondo
Garate, todos ellos menbros activos de |Ia Organizaci on te-
rrorista E.T. A, deciden acabar con |la vida de varios funcio-
nari os de policia encargados de | a oficina de renovaci 6n de
Docunment o Naci onal de ldentidad de |a Com saria de Policia de
Ei bar (Qui puzcoa) que circul aban en un vehiculo policial ca-
nmuf | ado nodel o K y | os que ocupaban vehicul os de escala (Il as

furgonetas de la Policia Nacional), cuando circul aban por e
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| ugar conoci do cono Alto del Malzaga (lugar el egido por Juan
| gnaci o Jayo Bustinduy y M guel Al berdi Zubizarreta entre |as
| ocal i dades de El goibar y Eibar. El artefacto expl osivo a base
de goma 2, tornillos y tuercas cono netralla es confecci onado
por Al berdi Zubizarreta (a) 'el gordo', y tras una reuni on de
todo el grupo la noche del 8 de octubre de 1984 en el bar
Txarridana de Elgoibar, los cuatro menbros del grupo se
dirigen en dos coches hasta el l|ugar elegido, con caracter
previ o col ocan dos detonadores al artefacto y |luego de com
probar que el camno esta libre Ilegan al sitio donde tendréa
lugar la accion al dia siguiente. Una vez en el Alto de Ml -
zaga, ubican el artefacto consistente en una especie de 'hor-
nillo (olla a presion) en una |eve depresion del terreno
junto a uno de | os margenes de |a autopista, con un puesto de
control por cable a nas de 30 nmetros en un camno forestal. La
col ocaci 6n | a hacen Juan Ignacio Jayo y Juan |lgnacio Iriondo,
mentras que |la conexi on del cable al detonador la realizan
Jesus Maria Lariz Iriondo y Mguel Al berdi Zubizarreta. A dia
siguiente, 9.10.1984, por |a nafiana Al berdi y Jayo deciden
conprobar si las victims estan en el Ayuntam ento de El goi bar
trabaj ando en el Docunmento Nacional de ldentidad, |0 que da
resultado positivo sobre las 11 horas. Seguidanente se
encuentran con Iriondo a |la entrada de |a autopista. Desde
alli, se dirigen en el vehiculo de Al berdi hasta Ernmua en
donde secuestran 'a punta de pistola' el vehiculo Renault 12,
matricula Bl -0742-C, a su propietario Ramon Alvarez Arias, al
que secuestran y transportan hasta un pinar, a unos 700 netros
del lugar del atentado y | o dejan atado a un tronco. Sobre | as
14. 20 horas conprueban cono |os funcionarios y sus escoltas
suben a sus respectivos vehiculos tomando la direcci6n de
Ei bar. Delante de la comtiva policial circula Al berdi para

avisar, Iriondo aguarda en l|la autopista con el turisno
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sustraido y Jayo activa el artefacto pero |o hace
antici padanente. Conp consecuencia de la accidn resultan
heri dos dos Auxiliares de |la Direccion CGeneral de la Policiay
el Conductor del vehiculo, tanbién funcionario publico..."
(fs.110).

Adenmas de este hecho puntual se le inputa, asim sno,
que anteriornente, también conb menbro de |a organizaci 6én
E.T. A, habia colocado y hecho explotar artefactos expl osivos
en diversas sucursal es bancarias, a saber: el 8 de dicienbre
de 1982 en la sucursal del Banco Santander de Azcoitia; el 9
de enero de 1983 en el Banco uipuzcoano de Deva; el 11 de
junio de 1983, en el Banco de Santander de Vergara; el 15 de
agosto de 1983 en el Banco de Vizcaya de Motrico y, ese msno
dia, otro en el Banco Gui puzcoano de |la misna |ocalidad. Asi
tanbi én, se le inputa que, en fecha no determ nada, junto con
otros mienbros del comando, sustrajo un autondvil R 12,
matricul a SS-7634-B, anenazando con sus arnmas al propietario,
a qui en dejaron atado en un descanpado, para luego dirigirse a
una sala de fiestas |lamada Guass para secuestrar a su
propietario, intento que se vio frustrado al no poder
| ocalizarlo. Por daltino, se |le atribuye que el 6 de agosto de
1984, junto con |os menbros del comando, utilizando coctel es
Mol ot ov, quend un autondvil Peugeot de matricula francesa, y
el 16 de agosto de ese msnp afo, con otros menbros del
comando, procediéd a quemar otros vehiculos de nmatricula
francesa con la m sma netodol ogia (fs. 109/110).

Estos son | os hechos por |los que se requiere |la
extradicion de Lariz Iriondo, tal conp surge del pedido de

extradi ci 6n citado.

-1 V-

El nobdo en que el nmagistrado espafol produce el
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encuadram ento tipico en sus nornmas internas no puede ser
debati do en este proceso puesto que a los tribunales argenti -
nos |l es esta vedado controvertir o nodificar la calificacion
ef ectuada por el Estado requirente (Fallos: 284:459; 305:725y
315: 575, entre nuchos otros).

Distinto es el caso de la calificacién en el orde-
nam ento punitivo argentino propuesta en |la sentencia recu-
rrida. Cono se dijo, para dar por acreditado el requisito de
| a "dobl e subsunci 6n", el juez de la instancia calificd |os
hechos conp atentado contra el orden constitucional en con-
curso real con los delitos de hom cidi o agravado en grado de
tentativa, |esiones graves y estrago agravado, que concurren
i deal nente entre si.

Ahora bien, a juicio del suscripto, esta califica-
ci 6n no se conpadece con | os hechos que -conforne | o expuesto
en | os ac4pites anteriores- forman parte del pedi do.

Sabido es, y tanbién o tiene dicho Ia Corte, que la
acreditacion de este extrenb no exige identidad nornmativa
entre los tipos penales en que | os Estados contratantes sub-
sum eron | os hechos que notivaron el pedido (Fallos: 317:1725;
319: 277, entre otros), sino que |lo relevante es que | as nornas
penal es del pais requirente y requerido prevean y castiguen en
sustancia la msnma infraccion (doctrina de Fallos: 284:459;
306: 67; 315:575; 319:277 y 531, 320:1775; 323:3055; entre
ot ros).

Ahora, si bien el concurso de delitos propuesto en
| a sentencia puntualiza | os hechos que conforman el pedido de
extradici 6n, no abarca integranente o que el Tribunal ha dado
en |lamar |la "sustancia de |la infraccion”

En efecto, la miltiple tipificacién intentada por el
sentenciante no acierta, a m juicio, a englobar el elenento

subjetivo constituido por la voluntad final que une |o0s
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nuner osos hechos ilicitos que se le atribuyen a Lariz Iriondo,
ni considera |la especial peligrosidad del nedio enpleado vy,
ademas, desdefia el objetivo de este accionar, cual es el hacer
zozobrar la tranquilidad publica nediante la intimdacién a
una cantidad indeterm nada de personas. En el caso, de una u
otra forma, |a subsuncidn en tipos penales del Cbdi go Penal
argentino, si bien podria contenplar ciertos aspectos de |os
hechos que se |e inputan al extraditable, dejan fuera
caracteristicas trascendental es, ocultando | a nmagnitud de |os

ilicitos perpetrados.

- V-

Concretanente, |los hechos por |os cuales Lariz
Iriondo es requerido deben ser calificados, a la |uz del de-
recho de gentes, conp actos de terrorisno.

Desde su redacci 6n original el texto de la ley fun-
damental (articulo 102, actual 118) previo | a conpetencia de
| os tribunal es naci onal es para juzgar |los "crinenes contra el
derecho de gentes" aun cuando éstos se produjeran fuera de | os
limtes territoriales de la Nacion. En esa norma el cons-
tituyente dej 6 plasmada su intenci 6n de col aborar con |a co-
muni dad i nternacional para perseguir los crinmenes contra el
derecho internacional .

El Tribunal ha aplicado, desde sus al bores, el de-
recho de gentes en nunmerosos casos que | e ha tocado resol ver
interpretando la regla contenida en el articulo 118 conforne
ha i do evol uci onando con el tienpo, es decir, segun el grado
de desarrollo que presentaran sus postulados a la hora de
resol ver | as cuestiones sonetidas a juzgam ento (Fallos: 2:46;
4:50; 28:31; 43:321; 211:162; 305:2150; 318:2148).

Si bien no existe en el anbito del derecho interna-

ci onal convencional una definicién de terrorisno, |a Asanbl ea
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General de |a Organizaci 6n de | as Naci ones Uni das ha expresado
que en dicha categoria deben ser conprendidos "los actos
crimnales con fines politicos concebidos o planeados para
provocar un estado de terror en |a poblaci 6n en general, en un
grupo de personas 0 en personas determ nadas” y ha dicho
asimsno, que tales actos "son injustificables en todas Ias
ci rcunstanci as, cual esqui era sean | as consi deraci ones politi-
cas, filosé6ficas, ideol 6gicas, raciales, étnicas, religiosas o
de cualquier otra indole que se hagan valer para justifi-
carl os" (Resolucién 51/210 - A/ RES/51/210- del 16 de enero de
1996, "Medidas para elimnar el terrorisno internacional").
La voluntad de | a conuni dad internaci onal de coope-
rar en |la investigacion y sancion de |os actos terroristas no
es un hecho reciente. Entre | os prineros enpeiios por abordar
el fendneno del terrorisno conb nmateria de preocupaci 6n juri-
di ca para | a comruni dad internacional estuvo |a redacci6n, por
parte de l|la Sociedad de |as Naciones, de l|la Convenci 6n de
G nebra de 1937 para prevenir y sancionar el terrorisno, |a
gque nunca entroO en vigencia (ver League of Nations, Convention
for the Prevention and Puni shment of Terrorism OJ. 19 at 23
(1938), League of Nations, Doc. C. 546 (I) M383 (I) 1937, V
(1938), citada en el "Inforne sobre Terrorisno y Derechos
Hurmanos” de |la Comi si6on |Interanericana de Derechos Humanos,
del 22 de octubre de 2002, OEA/ Ser.L/V/I1I.116).
Posteriornente, |a Oganizacion de |as Naciones
Uni das adopt6 iniciativas simlares contra el terrorisno a
través de |l a negociacién de tratados multilaterales y de |a
| abor de sus Organos en distintos niveles. Asi, por ejenplo,
| a Asanbl ea General adopto |a Resolucién 3034 (XXVII1) sobre
medi das para prevenir el terrorisno internacional -ONU GAOR
sesi 6n plenaria 21142 19 de dicienbre de 1972-; el Consejo de
Seguri dad adoptd | a Resoluci éon 1269 (1999) sobre |a adopci 6n
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de nedi das destinadas a elimnar el terrorisno internaciona
-ONU SCOR, 40532 sesion, ONU Doc. S/ RES/ 1269 (1999), 19 de
octubre de 1999-; y la Comision de Derecho Internacional en
1990 incluyd su tratamento en el Proyecto de Codigo de
Delitos contra la Paz y | a Seguridad de |a Humani dad -Vol. 11

Parte Il, pags. 28-29-.

Los Estados mienbros y |os 6rganos de | as organi za-
ci ones internacional es regional es se han enpefiado anal oganent e
en abordar |as manifestaciones del terrorisno en sus res-
pectivas jurisdicciones a través de | a negociaci 6n de conven-
ciones multilaterales y de otras nedi das (por ejenplo, Consejo
de Europa: "Convencion Europea para |a Elimnacion de
Terrorisnp", del 27 de enero de 1997; |la Organizacién de |la
Uni dad Africana: "Convenci O0n sobre |a Prevenci6on y el Conbate
contra el Terrorisno", aprobada en Argel el 13 de julio de
1999, entre nuchos otros).

En el sistema interanericano, en particular, |as
iniciativas contra el terrorisno nas notables incluyen la
promul gaci 6n en 1977 de la "Convenci 6n para prevenir y san-
cionar | os actos de terrorisno configurados en delitos contra
| as personas y |la extorsién conexa cuando éstos tengan tras-
cendenci a internacional” (aprobada el 2 de febrero de 1971
Serie sobre tratados CEA N 37), la labor actual del Comité
I nteramericano contra el Terrorisno (Resoluci 6n de | a Asanbl ea
General de la Organi zaci 6n de Estados Anericanos, CEA/ Ser.P
AG RES. 1650, del 7 de junio de 1999, donde se establ ece el
Comté Interanericano contra el Terrorisnp) y |la "Convenci 6n
I nteranericana contra el Terrorisnm", recientenente adoptada
(OAS AG RES. 1840 -XXXI'I-Q 02- segunda sesion plenaria, 3 de
junio de 2002, aprobada por nuestro pais nediante la |ey
25.762).

En el articulo 2 de este texto convenci onal se de-
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fine el crimen de terrorisno nediante una rem sion a distintos
textos convencionales sobre la materia. Asi, dicha norna
establece: " 1. Para |los propésitos de esta Convenci 6n, se
enti ende por 'delito' aquellos establ ecidos en | os instrunen-
tos internaci onal es que se indican a continuaci 6n: a) Conveni o
para la represién del apoderamiento ilicito de aeronaves,
firmado en La Haya el 16 de dicienbre de 1970; b) Convenio
para |l a represion de actos ilicitos contra |la seguridad de |a
aviacion civil, firmado en Mntreal el 23 de septienbre de
1971; c¢) Convenci 6n sobre | a prevencion y el castigo de deli-
tos contra personas internaci onal nente protegidas, inclusive
| os agentes di pl omati cos, aprobada por |a Asanbl ea General de
| as Naci ones Unidas el 14 de dicienbre de 1973; d) Convenci 6n
Internacional contra la toma de rehenes, aprobada por I|a
Asanbl ea CGeneral de | as Naciones Unidas el 17 de dicienbre de
1979; e) Convenio sobre la proteccién fisica de los material es
nucleares, firmado en Viena el 3 de narzo de 1980; f)
Protocolo para |a represion de actos ilicitos de violencia en
| os aeropuertos que prestan servicios a la aviacion civil
i nt ernaci onal, conplenentario del Convenio para la represion
de actos ilicitos contra |la seguridad de |a aviacién civil

firmado en Montreal el 24 de febrero de 1988; g) Conveni o para
la represidon de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegaci 6n maritima, hecho en Ronma el 10 de nmarzo de 1988; h)
Protocolo para |a represion de actos ilicitos contra | a segu-
ridad de las plataformas fijas enplazadas en |la plataform
continental, hecho en Roma el 10 de nmarzo de 1988; i) Convenio
I nternaci onal para |a represion de |os atentados terroristas
coneti dos con bonbas, aprobado por |a Asanbl ea General de | as
Naci ones Unidas el 15 de dicienbre de 1997; j) Convenio
Internacional para la represion de l|a financiaciéon de

terrorisno, aprobado por |a Asanblea CGeneral de |as Naciones
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Unidas el 9 de dicienbre de 1999".

Preci sanente, |la hipotesis féactica por la cual se
requiere | a extradicion de Jesus Maria Lariz Iriondo encuadra,
a m juicio, dentro de las previsiones del "Convenio
I nt ernaci onal para |la represion de |os atentados terroristas
coneti dos con bonbas", aprobado por |a Asanbl ea CGeneral de |as
Naci ones Unidas el 15 de dicienbre de 1997, suscripto por |a
Republica Argentina el 2 de septienbre de 1998, aprobado por
ley 25.762, del 16 de julio de 2003, y ratificado el 25 de
septienbre de 2003 (en adel ante: el Conveni o).

En su articulo 2 establece: "1. Conete delito en el
sentido del presente Convenio quien ilicita e intencionada-
mente entrega, coloca, arroja o detona un artefacto o sustan-
cia explosivo u otro artefacto nortifero en o contra un |ugar
de uso publico, una instal aci é6n publica o de gobierno, una red
de transporte publico o una instalacion de infraestructura: a)
Con el propé6sito de causar la nuerte o graves |esiones
corporales, o b) Con el propésito de causar una destrucci én
significativa de ese lugar, instalacién o red que produzca o
pueda producir un gran perjuicio econém co. 2. Tanbi én cons-
tituird delito la tentativa de conmeter cual quiera de |os de-
litos enunciados en el parrafo 1. 3. Tanbién conete delito
qui en: a) Participe conp conplice en |la comsion de un delito
enunciado en los parrafos 1 6 2, o, [...] c) Contribuya de
algun otro nodo a la comsion de uno o mas de los delitos
enunci ados en los parrafos 1 6 2 por un grupo de personas que
actue con un proposito comin; |la contribuci 6n debera ser in-
tencional y hacerse con el propésito de colaborar con |os
fines o la actividad delictiva general del grupo o con cono-
cimento de la intenci6n del grupo de coneter el delito o |os
delitos de que se trate".

Cono se advierte, |las disposiciones contenidas en el
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Conveni o describen con claridad |a materia de prohibicidon por
la cual el Reino de Espafia solicita la extradicién de Lariz
I riondo.

En efecto, tal conb surge de |a descripci6n conte-
nida en el pedido de extradicion de fs. 108/113, resefiada en
detalle en el acapite IIl de este dictanen, se le inputa a
JesUs Maria Lariz Iriondo pertenecer a |a organizaci on E. T. A
y, €en ese caracter, se le atribuye la colocacién de siete
expl osi vos, dos hechos de robo de vehicul os, el secuestro de
dos personas, el depdsito de armas y de explosivos y | a col o-
caci 6n de un explosivo plastico en el lugar por donde habria
de transitar un autondvil del Cuerpo Nacional de Policia que,
por detonar antes de |o previsto, hizo fracasar el resultado
hom cida del acto, pero provocé heridas de gravedad a |os
tripulantes del autonovil (fs. 108 y siguientes).

La aplicaci6on de este instrumento convencional no
s6l o es adecuada por cuanto refleja en toda su dinension |a
conducta por la cual se solicita la extradicién, sino tanbién
porque el Estado requirente es parte del Tratado. En efecto,
el " Conveni o Internacional para |a represion de |os atentados
terrori stas conetidos con bonbas" fue suscripto por el Reino
de Espafia el 1° de mayo de 1998 y ratificado el 30 de abril de
1999.

Mas aun, surge del articulo 9 del propio Convenio
que "...se consideraran incluidos entre |los que dan lugar a
extradicion en todo tratado de extradici on concertado entre
Estados Partes con anterioridad a |la entrada en vigor del

present e Conveni o. .. Esta afirnmaci 6n tanbi én es concordante
con |lo estipulado en el articulo 3 del "Tratado de Extradicidn
y Asistencia Judicial en Mteria Penal entre el Reino de
Espafia y | a Republica Argentina" (ley 23.708), el cual esta-

bl ece que tanbi én daran lugar a extradicion |los delitos in-
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cluidos en | os convenios nultilaterales en | os que anbos pai -
ses sean parte.

De todos nodos, debe quedar en claro que la ratifi-
caci 6n en afos recientes del "Convenio internacional para |a
represi on de |os atentados terroristas conetidos con bombas"
por parte de nuestro pais s6lo ha significado, conb ya lo
adel antara, l|a reafirmaci én por via convenci onal del caracter
de delito contra el derecho de gentes que, conp se desprende
de | os antecedentes nenci onados, ya se postul aba desde antes
para el terrorisnp; en otras pal abras, es una nanifestacion
mas del proceso de codificaci on del Derecho internacional no
contractual preexistente.

Por consiguiente, debe entenderse que las infrac-
ciones previstas por el Convenio antes citado dan lugar a
extradi ci on conforne a | os paranetros incluidos en este ulti-

no.

- VI -

La aplicacion preferente al caso del " Convenio In-
ternacional para la Represion de |os Atentados Terroristas
Conetidos con Bonbas", en tanto |ey de cooperaci 6n interna-
cional especifica para el caso, determ na tanbi én [ a sol uci én
que cabe adoptar acerca de la cuestion relativa a | a subsis-
tencia o extincion de I a acci 6n penal.

Conmb se advierte ya de |los tratados e instrunentos
i nt ernaci onal es nenci onados en el acapite precedente, |la co-
muni dad i nternaci onal ha avanzado en una unani me condena de
terrorisnb y ha expresado una clara voluntad de juzgarlo y
sancionarl o en |l a conciencia de que su erradi caci 6n no inte-
resa s6lo al Estado directanente perjudi cado, sino que cons-
tituye una nmeta cuyo logro beneficia, en dltima instancia, a

todas | as naciones civilizadas, que estan obligadas, por ello,

-12-



L. 845. XL.

R QO

Lariz lriondo, JesUs Maria s/ solicitud de
extradi ci 6n.

a cooperar en |a persecuci 6n y sanci 6n del terrorisno, tanto
por la via de |los tratados internacional es vigentes, cono por
| a coordinaci 6n de sus derechos internos. (Fallos 319:510,
vot o del juez Boggi ano).

Esta es |la concrecion del conocido principio aut
dedere aut iudicare, tambi én incluido entre |as obligaciones
del " Convenio Internacional para |a Represion de | os Atentados
Terroristas Conetidos con Bonbas", que en el articulo 6.4
establ ece que: "cada Estado Parte tomara [...] |as nedidas
necesarias para establecer su jurisdiccién respecto de |os
delitos enunciados en el articulo 2, en |os casos en que el
presunto delincuente se halle en su territorio y dicho Estado
no conceda | a extradicion a ninguno de | os Estados Partes que
hayan establ eci do su jurisdiccidon de conform dad con | os pa-
rrafos 1 6 2".

Tanbi én el principio aut dedere aut iudicare se
desprende de | a obligacion del articulo 8.1 del Convenio, que
di spone: "[...] el Estado Parte en cuyo territorio se encuen-
tre el presunto delincuente, si no procede a su extradicion,
estara obligado a soneter sin denora indebida el caso a sus
aut ori dades conpetentes a efectos de enjuiciamento, segun el
procedimento previsto en |la |egislacion de ese Estado, sin
excepci on al guna y con independencia de que el delito haya
sido o no conetido en su territorio. D chas autoridades tona-
ran su decision en |las msmas condi ciones que |as aplicables a
cual quier otro delito de natural eza grave, de acuerdo con e
derecho de tal Estado".

Fi nal nrente, el Convenio reafirma esta idea al esta-
bl ecer en su articulo 9.5 que: "las disposiciones de todos |os
tratados de extradicioén vigentes entre Estados Partes con
respecto a los delitos enunerados en el articulo 2 se consi-

deraran nodificadas entre esos Estados en |la nedida en que
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sean i nconpati bles con el presente Convenio".

En otras pal abras, dado su caracter posterior y su
especificidad en la materia, la solicitud de extradicién de
Lariz Iriondo debe analizarse a la luz de |lo nornmado en el
" Conveni o Internacional para |la represion de |os atentados
terroristas conetidos con bonbas". Sb6lo en |a nmedida en que no
resul ten inconpati bl es podran aplicarse otras normas derivadas
del derecho de extradici 6n o cooperaci 6n judicial .

Confornme | o expuesto, cabe afirmar que toda di spo-
sicion normativa estipulada en el "Tratado de Extradicion y
Asi stencia Judicial en Materia Penal entre el Reino de Espafa
y la Republica Argentina" contraria o inconpatible con |o
normado en el nencionado Convenio nultilateral debe conside-
rarse derogada por aplicacién de los principios de [ex spe-
cialis.

De alli que cuando el Conveni o establece en su ar-
ticulo 9.5 que: "las disposiciones de todos |os tratados de
extradi ci 6n vigentes entre Estados Partes con respecto a |os
delitos enunerados en el articulo 2 se consideraran nodifica-
das entre esos Estados en |a nedida en que sean inconpatibles
con el presente Conveni 0", debe entenderse que se ha operado
una nodificaci 6n, para este tipo de delitos, del articulo 9,
inciso "c", del tratado de extradicion bilateral (ley 23.708),
pues un rechazo de la extradicion fundada en |la eventua
prescripcion de |a accion seria inconpatible con |a obligacion
de cooperar, sin excepcioén alguna fundada en el derecho
interno, en l|a persecucion y sancion de |os actos de
terrorisnbp acordada entre Argentina y Espafia en virtud de ese
m snmo Conveni o.

Vista |la cuestién desde esta perspectiva, la sen-
tencia recurrida resulta arbitraria, pues soslaya toda inter-

pretaci 6n de | o dispuesto por el tratado nultilateral, dado
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que so6lo hace referencia al tratado de asistencia entre el
estado argentino y el espafol celebrado en 1987, pero omte
toda consideraci 6n a | a norma que especificanente se aplicaba
al caso. En tal sentido, la afirmaci 6n del sentenciante en
cuanto a que, segun la |egislacion argentina, |os delitos que
se le inputan a Lariz Iriondo se encuentran prescriptos es
i noponible a | o estipulado en el Conveni o, dado que una afir-
maci 6n de tal naturaleza |l eva a negar |a extradici én al egando
| a mera aplicaci 6n de derecho interno.

Est as argunentaci ones son, a su vez, inconsistentes
con la regla estipulada por el articulo 27 de |a "Convenci 6n
de Viena sobre el Derecho de | os Tratados" en tanto que: "una
parte no podra invocar |as disposiciones de su derecho interno
conp justificacién del incunplimento de un tratado". Por ta
notivo, no puede al egarse que ha operado | a prescripcion de |a
acci on penal en el caso sin frustrar el objeto del "Convenio
I nt ernaci onal para |la represion de |os atentados terroristas
coneti dos con bonbas", al que nuestro pais voluntarianente se
ha soneti do.

Ademas, un rechazo del extrafiam ento fundado en
consi deraci ones puranente internas conllevaria |a responsabi -
i dad del Estado argentino ante |a conunidad internacional, y
| a Corte debe velar porque |a buena fe que rige |a actuacion
del Estado Nacional en el orden internacional para el fiel
cunplimento de |las obligaciones emanadas de |os tratados y
otras fuentes de derecho internacional no se vea afectada a
causa de actos u oni siones de sus Organos internos -preanbul o
y articulo 2.2 de la Carta de |as Naciones Unidas, articulo 5°
inciso by c de la Carta de |la O ganizaci 6n de |os Estados
Anericanos y el articulo 26 de |a Convenci 6n de Viena sobre e
Derecho de los Tratados- (Fallos: 315:1492; 316:1669;
317:1282; 318:373, entre otros).
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Por altinmo, no debe perderse de vista que nos en-
contranos en el presente con un proceso de extradicién inter-
naci onal de crimnales, por o cual no se juzga sobre la res-
ponsabi | i dad de quien se encuentra sonetido a este proceso
si no, Unicanente, sobre la identidad del requerido y el cum
plimento de | as condiciones previstas en |las |eyes y tratados
aplicables (Fallos: 42:409; 150:316; 166:173; 178:81; 212:.5;
213: 32; 236: 306; 284:459; 291:195; 308:887;, 311:1925; 314:1132
y 318:373).

En tal sentido, debe considerarse al Conveni o cono
|l a herram enta nas idonea para hacer efectiva |a cooperacion
internacional en | o que respecta a la investigaci é6n y sanci 6n
de los delitos que, a la luz del derecho de gentes, son con-
siderados "terrorisnp". La utilizacion de este instrumento
convenci onal de ni ngun nodo nenoscaba |a calificacion de |os
ilicitos conp delitos del orden interno del estado argentino y
espafiol . En otras pal abras, el Convenio no tipifica o crea un
nuevo delito (terrorisno) sino que establece un narco de
cooperaci 6n segun el cual |os Estados Partes se soneten a sus
regl as para hacer efectiva "la cooperaci 6n internacional entre
| os Estados con mras a establecer y adoptar nedi das eficaces
y practicas para prevenir esos atentados terroristas vy
enjuiciar y castigar a sus autores" (cfr. exordio del Conve-
ni o) .

En sintesis, la circunstancia de que el hecho que se
le inmputa a Lariz Iriondo pudiera encontrarse prescripto para
la | egislaciéon nacional resulta inoponible para inpedir el
extrafamento so pena de que el Estado argentino pueda
incurrir en responsabilidad internacional. Todo esto, segun |a
opinion de este Mnisterio Publico Fiscal, surge de la
correcta aplicacion de la normativa nultilateral que une a la

Republica Argentina y al Reino de Espafia en el hecho notivo de
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ext radi ci on.

-Vl -

A la luz de las disposiciones del Convenio |la com
pet enci a del estado espafiol para juzgar |os hechos que se le
Imputan a Lariz Iriondo es clara (todos ellos acaecieron en
territorio espafol, sus autores y victinmas son espafiol es).

El propio conveni o establece |a obligaci6on de que
cada estado parte ejerza su jurisdiccion crimnal cuando |os
hechos se conetieran: "a) En el territorio de ese Estado, o b)
Abordo de un buque que enarbol e el pabell 6n de ese Estado o de
una aeronave matricul ada de conform dad con | a | egislaci én de
ese Estado en el nonento de |la comision del delito, o c) Por

un naci onal de ese Estado"”. Y, subsidiarianente, cuando: "a)
Sea conetido contra un nacional de ese Estado, o b) Sea
conetido en o contra una instalacién gubernanental en el
extranjero, inclusive una enbajada u otro |local diplomatico o
consul ar de ese Estado, o c) Sea conetido por un apatrida que
tenga residencia habitual en el territorio de ese Estado, o d)
Sea conetido con el propésito de obligar a ese Estado a
realizar o abstenerse de realizar un determ nado acto, o e)
Sea conetido a bordo de una aeronave que sea explotada por el
gobi erno de ese Estado"” (articulo 6).

Surge con toda claridad, entonces, |la obligacion y
conpetencia de |l os tribunal es del Estado requirente para juz-
gar | os hechos por los cuales se solicitara | a extradicion de
Lariz Iriondo.

A estos efectos téngase en cuenta que el Tribunal
tiene dicho que el fundanento del instituto de extradicion
radica en el interés comin a todos |os estados de que |os

del i ncuentes sean juzgados en el pais a cuya jurisdiccion

I nt ernaci onal corresponde el conocimento de | os respectivos
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hechos delictivos (Fallos: 298:126 y 138; 308:887; 318:887;
324:3713).

-VI -

De no conpartirse la interpretaci 6n que aqui se ha
propuesto acerca de la utilizacion preferente del citado
"Conveni 0" para resolver |a procedencia de |a extradicion de
Lariz Iriondo, considero, de todos nodos, que debe ser recha-
zada por arbitraria la interpretacion en nmateria de prescrip-
ci on efectuada por el juez de la instancia a la luz de |os
ant ecedent es del caso.

En efecto, |la sentencia en crisis pretende encontrar
respaldo a su argunmentaci 6n en que no existieron actos con
entidad suficiente para interrunpir el plazo de prescripcioén
entre la fecha en que acaecieron los hechos y el de la
solicitud de arresto preventivo de fs. 2.

Pero, para asi razonar, debi 6 desconocer efectos
interruptivos tanto a la resolucion de fecha 18 de marzo de
1985 dictada por el juez espafol, cono al requerimento de
extradicion ante la Republica Oriental del Uruguay del afio
1992.

En | o que respecta al prinero de esos actos, nerced
a un seccionamento de |las circunstancias facticas del pedido,
el juez consideré que en el auto de procesam ento del 18 de
marzo de 1985 (fs. 128/ 131) no se contenpldé la autoria de
Lariz Iriondo por la colocaci6n de un explosivo al paso del
vehiculo policial al que ya se hiciera referencia, y a partir
de esa prem sa concluyé que dicha resolucidon no podia ser
i nvocada conp secuela del juicio, respecto de ese hecho pun-
tual; caréacter que si, en canbio, concedi 6 al auto de proce-
sam ento dictado posteriornente, el 5 de nmarzo de 2002.

No obstante, basta una conparaci 6n de | a descri pci 6n
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de | os hechos conteni da en anbas resol uci ones para advertir |lo
erréneo de dicha prédica: en un principio (auto del afio 1985)
Lariz Iriondo no aparece cunpliendo un rol material nmente
activo en la determnacion del objetivo y la posterior
col ocaci 6n de | a bonba; pero, en la resolucion del afio 2002,
| uego de un normal enriquecimento probatorio, se le inputa
concretanente el caracter de autor del hecho. Asi |lo
mani fiesta el propio magistrado a fs. 134.

No es esto nuy diferente de | o que ocurre cotidi a-
nanente en cual quier proceso que tramta en nuestro pais:
personas que prinma facie parecen vinculadas a hechos ilicitos
en forma indirecta, en el devenir de |l a investigacion, resul-
tan i mputados cono sus princi pal es autores.

S6l o nme resta sefial ar que no puede entenderse nmas
que cono un error material la afirmaci 6n que hace el juez
espafiol, al referirse al atentado del 9 de octubre de 1984, en

cuanto a que: "por estos hechos y delitos JesUus Maria Lariz
Iriondo no fue procesado en el Auto de 18.03.85" (fs. 134).
Ello es asi, pues justanmente en esa resolucion (fs.130) se
"DECLARAN PROCESADOS ... [entre otros] a JESUS MARIA LARI Z
IRIONDO', y entre | os hechos descriptos se encuentra clara-
mente el ocurrido el 9 de octubre de 1984 que el juez Castro
Meije calificO conp estrago del art. 554 de la | ey penal en-
tonces vigente. En otras pal abras, uno de |os siete estragos
por | os cuales se procesa a Lariz Iriondo |o constituye ese
at ent ado.

Descartadas entonces |as supuestas discordancias
entre anbas decisiones de la justicia espafiola, tanbién cae
por infundada |a atribuci én de intenciones avi esas que sefal a

el magi strado sentenciante: "el Estado requirente intenté que
pase inadvertida |a variacién del hecho del dia 9 de octubre

de 1984, que comenza a nodificarse..." (fs. 849vta.). Es
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preci sanente porque anbas resoluciones contienen una unica
descripci 6n del msnmo hecho acaeci do -pero respondi endo cada
una de ellas a distintos estadi os del progreso procesal- que
se ha aconpafiado copia de anbos autos de procesam ento. En
definitiva, remtir sendos decisorios es nuestra cabal de
transparencia y no de haber acudido a un tapujo procesal.
Esto tanbién es |o que se infiere de |os msnos
recaudos. Asi, en el pedido de extradicién el titular del
Juzgado Central de Instruccion Niunero Ci nco sefiala cono fun-
damento de éste que: "...se ha dictado contra Jesus Maria
Lariz Iriondo autos notivados de procesamento y prision de
18.03.85 y 05.03.02..."; a su vez, el fiscal de |la Audiencia
Naci onal refiere que: "...en sustento de |a denanda de extra-
dici 6n, debe remtirse a |las autoridades de |a Republica Ar-
gentina una copia certificada de | os Autos de procesam ento y
prision de 18.3.1985 y 5.3.2002, en |l os que se contiene rel a-
ci on de | os hechos, lugar y fecha en que ocurrieron..." (cfr.

fs. 115), que el nmagistrado remte de conform dad par a
que tenga efecto tal proposicion y solicitud de extradicioén
cursese en tal sentido a la Autoridad judicial conpetente de
Argenti na aconpafidndose testinonio literal de esta resol ucion
y los particul ares nenci onados por el Mnisterio Fiscal, todo
ell o con el visto bueno del proveyente..." (fs. 126/127).

Por otro |lado, no se conprenden | as razones que se
aducen para no considerar cono secuela de juicio el pedido de
extradicion que tramitara ante |a Republica Oiental del U u-
guay, a pesar de que su pertinencia esta acabadanente corro-
borada por |as afirmaci ones del representante del Mnisterio
Publico Fiscal espafol (fs. 118) y del juez argentino que
entendid en prinmer térnmno en este proceso (fs. 280/281).

Tanbi én aqui, mas all & de la arbitrariedad que inplica negar

un hecho de cuya existencia |las partes guardan coinci denci a,
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|l a actitud del juzgador inplica, lisa y |Ilananente, descreer
de | as nmani festaci ones del Estado requirente sin un sustento
objetivo valido. En efecto, esta conclusion conlleva al apar-
tam ento innotivado por parte del a quo de principios claves
del derecho internacional de |os tratados segun |os cuales |a
buena fe se presupone en | os conprom sos convenci onal es (ar-
ticulo 26 de |l a "Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os
Trat ados"). No puede dudarse sin mas de que el Reino de Espafia
aplica y ha de aplicar con justicia la ley de la tierra
(Fall os: 187:371).

Por otro lado, la |ley de Cooperaci 6n I|nternaciona
en Materia Penal, que constituye |a pauta idonea para inter-
pretar el texto de los tratados en nateria de asistencia ju-
dicial internacional y es conplenentaria de ellos (articulo 29
segundo parrafo de la ley 24.767), establece expresanente que
| a presentaci 6n en forna de | os docunentos hacen presumr |a
veraci dad de su contenido y la validez de |as actuaci ones a
|l as que se refieren (articulo 4° tercer parrafo).

Esta presunci 6n normativa atiende a | os principios
precedent enment e expuestos, por cuanto no resulta posible dudar
de las nanifestaci ones contenidas en docunentos enanados de
| as autoridades de un pais extranjero, salvo que existan
constanci as obj etivas que permtan inpugnarlas, circunstancia
gue no se advierte ni ha sido sefial ada en | a sentenci a.

En sintesis, |a aseveraci 6n de que el auto de pro-
cesam ento del afio 1985 no contenpla el hecho notivo de este
pedi do de extradicion y, por ello, no puede ser invocado cono
secuela de juicio resulta una afirmaci 6n Gni canmente basada en
| a vol untad del magi strado federal -y, cono tal, arbitraria-,
gue se opone a constancias claras y explicitas obrantes en
este proceso. E idéntica arbitrari edad cabe predicar respecto

de su negativa a considerar conb secuela del juicio el pedido
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de extradicion a la Republica Oiental del Uruguay del afo
1992, cuya existencia se halla acreditada en | a causa.

Esta fal enci a adqui ere aun mayor significacion si se
advierte que, segun la jurisprudencia de V.E. que el propio
sentenciante cita en su apoyo (Fallos: 323:3699), constituyen
secuela de juicio respecto del atentado objeto del presente
caso, al nenos, el auto de procesanm ento del 18 de marzo de
1985, el sonetimento del requerido al procedimento de
extradi ci on 18 de nmayo de 1992 y el pedido de extradicion a |la
Republica Oriental del U uguay tanbi én del afo 1992, el auto
de procesamiento del 5 de nmarzo de 2002, la solicitud de
arresto preventivo del 21 de novienbre de 2002, la solicitud
de extradicion del 25 de novienbre de 2002 -incorporado al
expedi ente el 19 de dicienbre de 2002-, y demds actos ocurri -
dos en este expedi ente donde se evidencia claramente, por un
| ado, que no han transcurrido |os plazos del articulo 62 de
Codi go Penal y, por el otro, |la persistente voluntad de Espafa
de juzgar a Lariz Iriondo por |os hechos ya resefiados. A esta
m sma sol uci 6n ya habia |l egado el juez de prinera instancia
qgue entendidé en prinmer térmno en su resolucién de fs.
280/ 281, que quedara firnme por no haber sido recurrida co-

rrectamente (fs. 324).

- X-

Ahora bien, tanto el "Tratado de Extradicion vy
Asi stencia Judicial en Materia Penal" argentino-espafiol cono
el Conveni o reconocen, conb excepcion para |la remsion del
individuo a la naci6n que |lo requiere, la posibilidad de que
éste pueda ser sonetido a tratos o penas crueles (articulo 10
del tratado de extradicion y 12 de | a convenci 6n).

Esta preocupaci 6n tanbi én ha teni do recepcion en |a

sentencia aqui en crisis. Sobre el punto, curiosanente se
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di spuso en una suerte de "sentencia subsidiaria”, esto es,
ciertos condi cionanientos para la rem sion del extraditable a
Espafia, limtaciones que s6lo cobrarian efectividad en el
supuesto de que V.E. revocase el fallo. Huelga decir que esta
pretensi on de otorgarle a |la sentencia de prinera instancia
efecto ultra vires, inponiéndole asi ciertas condiciones a la
deci si 6n del Tribunal es, a todas |uces, invalida.

Ahora bi en, tanpoco considero atendi bles |as al ega-
ciones de Lariz Iriondo referidas a un supuesto peligro de ser
sonetido a tratos y penas crueles. Cono se ha dicho en Fall os:
324: 3484 en el que se trajeron agravios de simlar indole
respecto de un pedido de la Republica del Paraguay, "debe
tenerse en cuenta en estos casos, no tanto |as referencias
genéricas a una situacion determ nada sino si en |a causa
exi sten elenentos que permtan poner en tela de juicio la
correcta actuaci 6n en este proceso en particular de la justi-
cia del pais requirente” (del punto Ill del dictanmen de esta
Procuraci 6n General que la Corte conparte y hace suyo). Y, en
el caso, no existe absol utanente ninguna circunstancia obje-
tiva que permta inferir este peligro.

Por otro | ado, advi értase que se ha resaltado en el
transcurso del debate que |la supuesta intolerancia contra
al gunos mlitantes de ETA detenidos, le es atribuida a una
fuerza politica que hoy ya no gobierna en Espafia (cfr. |os
di chos de Adol fo Pérez Esquivel en el debate, fs. 821/822).

Sin enbargo, y a todo evento, resultara aplicable |la
sol uci 6n adoptada por el Tribunal en Fallos: 322:507 donde
sostuvo que, en caso de conprobarse la verosimlitud del
pl ant eo ef ectuado por el requerido -la existencia de torturas
y malos tratos en el pais requirente-, el Poder Ejecutivo
deber& di sponer su entrega en condi ciones que preserven su

seguridad personal (considerando 9° y voto del juez Fayt,
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consi derando 11°).

Ello sin perjuicio de que, tal conp se ha dicho en
otras oportuni dades, debe tenerse en cuenta que existen en el
pai s requirente nmecani snos de protecci 6n nacional es y supra-
naci onal es que, a todo evento, podran ejercer un control
acerca de | as condici ones que preocupan al requerido (Fall os:
324: 3484 y |los votos de |los mnistros Belluscio, Boggiano y
Bossert, considerando 332 y el voto del mnistro Petracchi
consi derando 35° en Fallos 322:41).

- X-
Por todo | o expuesto, a m juicio, corresponde re-
vocar |l a sentencia apelada y conceder |a extradicion solici-

tada por el Reino de Espaiia.

Buenos Aires, 21 de septienbre de 2004
Es Copi a Est eban Ri ghi
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