X 2. XXXV.
R O
Xu Zichi s/ extradicién.

Supr ema Cort e:

El magistrado a cargo del Juzgado Nacional en |o
Crimnal y Correccional Federal N 2 de esta ciudad, en el
fallo de fojas 247 a 255 vuelta, declard la inprocedencia vy
denego | a extradici on del ciudadano chino Xu Zichi, solicitada
por la Republica Popular China, ordenando su innediata
l'i bertad.

El Bur6 de Seguridad Pablica de la ciudad de
Quanzhou, provincia de Fujian, autorizado por la Fiscalia
Popul ar de esa | ocali dad, libr6 orden de arresto contra el
nonbrado (fojas 112), por inputarsele el delito de homcidio
agravado conetido en perjuicio de Wi Qnchang y con |a
conpl i ci dad de Wang Shengyi. Anbos acusados, el 15 de enero de
1998 |l evaron a la victinma, so pretexto de canbiar divisas, a
la habitacion 302 de la Villa N 20 de Q anbanxi ncun del
distrito Fengze de Quanzhou. Alli intentaron robarle intim -
dandola con un cuchillo y ante su resistencia, Xu Zichi la
habria matado a pufal adas.

A fojas 90 a 92, luce |la traduccion del pedido de
extradi ci 6n del nonbrado |ibrado por el Burd de Investigaci én
Penal del Mnisterio de Seguridad Pablica de |a Republica
Popul ar China, de fecha 5 de marzo de 1999.

Contra la sentencia denegatoria, el sefor fiscal
interpuso a fojas 260 a 267, recurso ordinario de apel aci 6n,
el que fue concedido a fojas 268.

I

El juez federal deniega |la extradicién de Xu Zichi
con base en | os siguientes argunentos:

1. No se ha dado cunplimento al requisito contenido
en el articulo 13 inciso d) de la | ey 24767, puesto que no se

ha aconpafiado al pedi do de extradicion, ningun testinonio de
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| a resoluci 6n judicial que habria dispuesto |a detenci on del
nonbrado, con explicacién de los notivos por |os que se
sospecha su participaci én en |os delitos, asi conp tanpoco de
la que ordend |la demanda de extradicion. Y si bien se ha
agregado la “solicitud de extradicién” y |a “orden de arresto”
i bradas, respectivanente, por el Buro6 de Investigaci 6n Pena
del Mnisterio de Seguridad Publica de |la Republica Popul ar
China y por el Buré de Seguridad Publica de |la ciudad de
Quanzhou, no consta en el expediente resol ucion al guna en el
sentido de “decision fundada” y en los términos del articulo
123 del Codigo Procesal Penal de |a Nacién, suscripta por un
funcionario judicial. Tal formalidad permtiria al tribunal a
guo, en tanto representante del Estado requerido, exam nar el
cunplimento de los requisitos mninmps de fundanmentaci 6n y
pertinencia del pedido, asi conmo los notivos que |levan a
sospechar que el requerido habria participado en el hecho, aun
con las limtaciones del articulo 30, ultino parrafo, de la
| ey 24767.

Por otro lado, afirma el juez, dicha fal encia inpide
est abl ecer cual es el tribunal que fornmula el reclano, el cua
deberia, segun lo requiere el articulo 13 inciso c), remtir
una explicaci 6n acerca del fundanento de su conpetencia para
j uzgar el caso.

Por ultinmpb, se argunenta que |os testinonios
remtidos permten afirmar que fue un 6rgano policial el que
libro |a extradicién, mencionandose sol anente |a intervencion
del Tribunal Popul ar de Quanzhou, conb el o6rgano a traveées de
cual se llevard adelante el juicio o conpb responsabl e del
cunplimento de al guno de | os conprom sos exi gi dos por nuestra
| ey. La circunstancia de que el pedido de extradici 6n no haya
si do ordenado por autoridad judicial, incunple con uno de |os

requi sitos fundanental es de | a nornmativa.
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2. Existen notivos suficientes para suponer que Xu
Zichi no tendrda en su pais |as seguridades necesarias para
ejercer en legal forma el derecho de defensa y que, por lo
menos, podria ser sonmetido a nmalos tratos (articulo 8 inciso
e) de la ley 24767).

En efecto, los infornes de 1998 y 1999 de la O N G
Ami stia Internacional remtidos por |la Direccion de Derechos
Humanos del Mnisterio de Relaciones Exteriores, Conercio
Internacional y Culto de la Nacién, ilustran sobre |a situa-
ci6n que atraviesa la justicia de | a Republica Popul ar China,
a raiz de la cual se han denunciado un sinnunmero de ilicitos
vi ncul ados con | a actuaci 6n del personal policial y peniten-
ciario en perjuicio de | os encarcel ados. En este sentido, e
m sno requeri do ha hecho saber al Tribunal su tenor a soportar
un proceso en China, puesto que en dicho pais la policia
obliga a los inmputados a aceptar hechos en los cuales no
parti ci paron.

En este sentido debe tenerse en cuenta | o nornmado en
el articulo 3° de la Convencién contra la Tortura y Qros
Tratos o Penas Cruel es, Inhunanos o Degradantes (ley 23338 y
articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional), que
expresa que ningun Estado parte procedera a |a expulsion,
devol uci 6n o extradici 6n de una persona a otro Estado cuando
haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sonetida a tortura y que, para determ nar esas razones, se
tendran en cuenta todas |as consideraciones pertinentes,
i nclusive | a existencia de un cuadro persistente de vi ol aci o-
nes mani fi estas, patentes o nasivas de | os derechos humanos.

En tales condiciones, el juez entiende que |os
i nformes internaci onal es dan cuenta de situaci ones de tratos
cruel es, inhumanos y degradantes y hasta de torturas en

perjuicio de presos conmunes. Amén de ello, la Republica
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Popul ar Chi na ha efectuado reservas en cuanto a | a conpetencia
del Comité contra la Tortura para examnar informcion vy
ef ectuar investigaciones (articulo 20 de | a Convenci 6n) y para
soneter a arbitraje o remtir a |la Corte Internacional de
Justicia los conflictos que surjan entre dos o mas Estados
parte.

Por ultinmb seflala que, tal comp lo afirma |a
defensa, | as caracteristicas que aconpafiaron a | a recepci 6n de
| os testinonios que se incorporaron a fojas 165 a 193,

refuerzan | a presunci 6n de que el prevenido sufrird mal trato.

[

En m opinién |los notivos dados por el a quo, y ta
cono | o sostuviera el fiscal de grado, no son relevantes para
rechazar |a denmanda y pueden postergarse con base en el
princi pi o de col aboraci 6n anplia receptado en el articulo 1° de
la ley 24767 y teniendo en cuenta |as siguientes considera-
ci ones:

1. Analisis de los requi sitos previstos en el
articulo 13 de la ley citada.

Para efectuar este exanmen se cuenta con |las traduc-
ciones de la orden de arresto de Xu Zichi, librada por el Burd
de Seguridad Publica de |a ciudad de Quanzhou y autorizada por
| a Fiscalia Popular de esa ciudad (fojas 112) y de la solici-
tud de extradicién efectuada por el Burd de |nvestigaci6n
Penal del Mnisterio de Seguridad Publica de la Republica
Popul ar China (fojas 90 a 92).

Este ultino docunmento aporta una individualizacion
del requerido, con sus datos personales, |egales y fisondm cos
y una descripcion clara y circunstanci ada del hecho inputado a
Xu Zichi, con la tipificacion legal que le corresponde:

hom cidio i ntencional o, en su defecto, robo con |la nuerte de
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la victima (articulos 232 y 263 del Cbédigo Penal de la
Republ i ca Popul ar China). Asi, se cunple con | as exigencias de
los incisos a), b) y f) del articulo 13 de la ley 24767.

Tanmbi én se incorpor6 a fojas 134 y 135, l|la traduc-
cion de la normativa procesal y penal aplicable al caso segun
| a autoridad requirente, en donde se transcriben, entre otros,
|l os articul os 6° del Cbdigo Penal, parrafos prinero y tercero,
relativos a la jurisdiccion penal de la Republica Popul ar
China, y 87, donde se prevén | os plazos de prescripcién de | os
delitos, segun su penalidad. En o que se refiere a la
conpetencia, se anotan los articulos 20 y 24 del Cbdigo
Procesal, que estipulan |a actuacion de |los Tribunales
Popul ares o de | os Tribunal es Popul ares Internedi os. De estas
citas pueden obtenerse | os datos prescriptos por |os incisos
c) y e) del articulo 13 de la ley 24767.

En cuanto a la exigencia del inciso d) del dispositivo

| egal citado, el caso merece una hernmenéutica mas detal | ada.

En este sentido, una nueva |ectura del instrunmento
donde consta la orden de captura dictada por el Burd de
Seguri dad Puablica de |a ciudad de Quanzhou, permte determ nar
gue se invoca conb nmarco nornmativo el articulo 59 del Cbdigo
de Procedi m entos Penal es de |a Republica Popul ar China, que
establ eceria que “el arresto del sospechoso o acusado sera
|l evado a cabo por |os 6rganos de seguridad publica con la
ratificacion de las fiscalias populares o |a decision de |os
tribunal es populares” (ver fojas 135), segun resulta de la
traducci 6n del chino al espafol.

En realidad, nas que la ratificacion de las fiscalias
popul ares, que tiene wuna connotacién de intervencidon a
posteriori, la funcidn de estos organi snbs consi ste nada nenos
gue en autorizar |la detenci6n, conbp bien se transcribe en |la

orden de arresto traducida a fojas 112. Es decir que la
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intervencion de |la fiscalia no es posterior, sino anterior al
hecho de |la detencidon. En apoyo de esta tesitura, he de
reconocer que tengo a la vista un Codigo de Procedi m entos
Penal es de | a Republica Popular China, en versién bilingie,
china-inglesa (editado en 1997 por orden de |la Com sion de
Asunt os Legi sl ativos del Congreso Naci onal del Puebl o Chino),
donde se transcribe este articulo de la siguiente manera
“Arrests or crimnal suspects or defendants shall be subject to
approval by a People s Procuratorate or decision by a People s
Court and shall be executed by a public security organ”.

En otras palabras, puede afirmarse que |a orden de
arresto tiene un prinmer tramte de decision o control judicial
((...shall be subjects to approval by...(), y un segundo de
ej ecuci 6n por los organisnbos de seguridad ((...shall be
executed by a public security organ..(.), por lo que se da
correctanente la interaccidon de los distintos poderes del
Estado, con una intervenci on relevante de | a adm ni straci on de
justicia.

Esta sol uci 6n encuentra pleno sustento si se consulta |a
versi 6n espafiola de |la Constitucién de |a Republica Popul ar
Chi na, adoptada el 4 de dicienbre de 1982 en la V Sesion de |a
V Asanbl ea Popular Nacional, publicada en (Ediciones en
Lenguas Extranjeras( de Beijing, el afo 1983, cuyo articulo
37, segundo parrafo, dice textual mente: N ngun ciudadano puede
ser detenido sin |la autorizacion o decision de una fiscalia
popul ar o | a decision de un tribunal popular y |la detenci 6n no
puede ser ejecutada sino por |os organisnbs de seguridad
publi ca.

Y resulta inmportante recordar que tanto | os tribuna-
| es populares -06rganos judiciales del Estado, segun el
articulo 123 de la Constitucion china-, conb las fiscalias

popul ares -06rganos encargados de supervisar |la aplicacion de
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las leyes, articulo 129 del corpus citado-, ejercen sus
poderes y autoridades con independencia, sin admtir la
i njerencia de ningun ente adm ni strativo, organi zaci 6n soci a
o individuo (articulos 126 y 131 de esa Ley Fundanental).

En otro aspecto de su analisis, el juez sostiene que
no consta resol uci 6n al guna en el sentido de decisio6n fundada
en |os térmnos del articulo 123 del Cbddi go Procesal Penal de
| a Naci 6n, suscripta por un funcionario judicial. Ahora bien,
la norma en estudio dice: “resolucién judicial”, y tal concepto
| o debenps interpretar, a m juicio, en sentido anplio, segun
lo permita la resistencia semantica del texto, sin restringir
el precepto nediante |la aplicaci6n de nornas internas ajenas a
la materi a.

En efecto, por un lado, el térmno resol uci 6n, de acuerdo
al Diccionario de |la Real Academ a Espafola, en su cuarta
acepci on, significa un decreto, providencia, auto o fallo de
autori dad gubernativa o judicial. Es decir que conprende tanto
| as deci si ones fundadas cono | as no fundadas. Y por otro | ado,
el adjetivo judicial, segun la obra citada, inplica tanto |lo
correspondiente al juicio, a la admnistraci én de justicia o a
la judicatura. Y juicio admte, en su acepci 6n forense, tanto
| os procesos administrativos conp | os judiciales.

Esta breve incursién | éxi ca denuestra gque no podenos
restringir la interpretacion del requisito de resolucion
judicial, en el marco de este proceso de extradici én, cono el
de un auto o sentencia dictados por un tribunal integrante de
det er m nado poder del Estado.

Por otro |ado, esta interpretacidn nos exinme de
efectuar criticas adversas a las instituciones de una nacién
soberana. Basta saber que se cunplieron las |eyes de esa
Republ i ca Popul ar, en un marco de separaci 6n de poderes que el

trato nutuo inpide juzgar



Y tanto concurre este juego de poderes y funciones
en esa Naci 6n, que el articulo 15 de |l a Constituci on establ ece
gue (al tratar los casos crimnales, |los tribunal es popul ares,
| as fiscalias populares y | os organi snbs de seguridad publica
deben dividirse el trabajo y la responsabilidad, coordinar
entre si sus esfuerzos y efectuar un control nutuo para
asegurar la aplicacion justa y efectiva de |las | eyes”.

A mayor abundam ento, corresponde decir que el
concepto de soberania interior conprende el derecho del Estado
de adoptar |ibrenente una constitucion, dictar una |egisla-
ci6n, organizar su adm nistracion de justicia y ejercer la
jurisdiccion exclusiva en su propio territorio. Conp postula
Dani el Antokoletz, “todo Estado soberano, puede adoptar |a
forma de gobierno que estine conveniente...” En este senti do,
“organi za su adm ni stracion de justicia en la forma que crea
conveni ente, aungque no puede dejar de asegurar un nininmum de
garantias judiciales a sus habitantes. Por defectuoso que sea
el procedimento o funcionamento de los tribunales de un
Est ado, |a pobl aci 6n debe soneterse a ellos” (Ver su “Tratado
de Derecho Internacional Publico”, prinera parte, pag.543,
editorial “La Facultad”, afio 1944)

Y aun teniendo en cuenta un sistema constitucional
clasico y occidental, respetuoso de |a idea de Mntesqui eu de
“di stribuci 6n de poderes separados”, bien podria suceder que a
|l a orden de captura |la dictara una agencia extrafa al poder
judicial, por ejenplo, el mnisterio publico fiscal, y la
demanda de extradicioén fuera interpuesta por un organi sno
i ndependi ente o0, incluso, uno dependiente de otro poder del
Est ado.

De todas maneras, conp ya se explicd, en el Estado
requirente la orden de captura tiene un control técni-

co-juridico, cual es |la necesaria aprobacion o ratificacion de
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las fiscalias o de |l os tribunal es popul ares. Por | o denmés, de
| as nornmas procesales transcriptas, puede deducirse que el
juzgam ento del requerido |o seréa por tribunales popul ares
constituidos con anterioridad al hecho que notiva | a denmanda y
observando el principio nullumcrinmen sine | ege praevia, por
| o que el derecho de acudir a un 6rgano judicial en procura de
justicia (articulo 8 de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos), esta potencial nente asegurado (Ver el punto “El
derecho a la jurisdiccién” en el “Tratado El enmental de Derecho
Constitucional Argentino”, de Bidart Canpos, tono IlIl, Ediar
afo 1995, péag.516/517). Maxine que la Constitucion de esa
Republi ca Popular garante, conp atributo inviolable, Ila
i bertad personal (articulo 37, priner parrafo) y el derecho a
| a defensa (articulo 125, in fine).

En sintesis, librar una orden para que se detenga una
persona, 0 para que otro Estado |la detenga y la repatrie, es
una nedida que esta en el |limte entre la actividad de
ej ecuci 6n y de juzgam ento. Esto entendido con toda |a fuerza
de | a caracterizaci 6n de Montesqui eu: “Todo estaria perdi do si
el msno honbre o el msnb cuerpo..., ejerciese estos tres
poderes: el de hacer |as |eyes, el de ejecutar |as resol ucio-
nes publicas y el de juzgar los crinenes o |las diferencias de
| os particul ares”(parrafo extraido del Espiritu de |as Leyes,
libro XI, capitulo VI).

2. Los (notivos suficientes( que el juez tiene en
cuenta para suponer que el requerido no tendra | as seguri dades
necesarias para ejercer en |legal fornma el derecho de defensa y
qgue, por | o nenos, sera sonetido a nmal os tratos, se fundan en
|l os Informes correspondientes a 1998 y a 1999 de la ON G
Ammi stia | nternacional.

En tales condiciones, debenbs ir por partes para
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anal i zar este delicado aspecto de | a cuesti on.

En primer lugar, corresponde decir que resulta claro
gue no existe ninguna evidencia que sefale particularnente a
Xu Zichi conmo un candidato a ser torturado o sonetido a nmal os
tratos, ya sea por una persecuci 0n de caracter personal, o de
caracter politico o de otra indole.

Por lo tanto, su suerte seria |la msnm que |la de
cual qui er ciudadano chino que enfrente el sistema penal de su
pais por haber conetido un delito comin

Ahora bien, de una lectura de los infornes citados
en el priner parrafo de este acapite, surge lo siguiente
respecto a esta clase de situaciones.

a) En el boletin correspondiente al afio 1998, que
[leva el titulo de “Un afio de pronesas rotas”, se dice que,
segun fuentes oficiales, 230.000 personas pernanecian deteni -
das sin juicio en 280 centros de “reeducaci 6n por el trabajo”
de todo el pais, por delitos |eves cono prostitucién, estafay
“otras activi dades que alteraban el orden social”.

Conmo puede apreciarse, no resulta clara |l a inforna-
cion en el sentido que |la expresiodn “sin juicio”, no necesa-
riamente significa sin proceso judicial en curso; bien puede
ocurrir que esas personas estén detenidas a |a espera de su
juzgam ento, es decir en prision cautelar. El hecho de que
sufririan un tratam ento penitenciario preventivo, consistente
en un réginen de trabajo senejante al de | os condenados, no
inplica concluir que es una nedida que de suyo viole |os
derechos hunmanos. Se trataria de un encarcel am ento preventivo
con | a obligaci én de trabajar, discutible por cierto, pero no
esenci almente injusta, al punto tal que hay quienes critican
| a situaci 6n de oci o de aquel | os deteni dos que esperan |argo
tienpo |l a resoluci 6n de sus procesos.

Tanbi én podria entenderse que tratandose aqui de
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i mput ados por (delitos |eves(, éstos se encuentran soneti dos
-cono en un régi nen contravenci onal de Qccidente- a nedi das de
rehabilitacion social y quizd a tribunales populares no
jurisdiccional es. Situaci 6n que contrasta con la tipificacioén
en el delito de homicidio que efectla el Estado requirente de
| a conducta de Xu Zi chi

En el informa, se citan tanbi én hechos concretos: un
preso comiun de la granja prision de Q ngshan, provincia de
Guangdong, que muri 6 a causa de |os gol pes que |le dieron dos
funci onari os por no haber acabado su trabajo diario.

Cuatro agentes de policia que fueron condenados a
entre tres y once aflos de carcel por torturar a Lin Zhuhua,
presunto atracador de un banco de la provincia de Jiangsu,
hasta provocarle |l a nuerte.

A dos jefes de policia de la provincia de Gansu |es
i mpusi eron condenas condi ci onal es de dos afios por torturar a
tres detenidos inocentes hasta hacerl es confesar un asesinato.
Los presuntos delincuentes habian sido condenados a nuerte
debi do a esa confesién, pero un tribunal superior provincia
| o0s juzgo de nuevo y quedaron excul pados.

El ciudadano de Hong Kong Ji Xi aowei condenado a
nmuerte en el sur de la China por presunto trafico de drogas,
declard en |l a vista de apel aci 6n que habia confesado porque | a
policia lo torturo al interrogarle. El tribunal de apel aci én
no tuvo en cuenta esta declaracién y confirnmd | a sentencia de
nmuerte, que fue ejecutada el 18 de julio de 1998.

Conp puede apreciarse, se trataria de casos | anent a-
bles que nerecen |la mas firne condena, pero no dejan de ser
situaci ones ai sladas que ocurren en casi todos |os paises y
que revelan la inposibilidad de desterrar |los delitos que
coneten | os custodios contra | as personas a qui enes el Estado

| es enconmendo | a protecci 6n y cui dado. Pero no puede inferirse
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de estos informes que existe una generalizaci6n de estos
hechos en un pais de unos ml trescientos mllones de habitan-
tes (dato obtenido del anuario “El estado del nundo”, ediciones
Akal S. A, Madrid, 1998, péaginas 130 y sstes.)

Por | o demas, convi ene hacer notar que en dos de |os
cuatro casos reportados, |los autores de los delitos fueron
condenados.

b) En el infornme de 1999 se dice que en octubre de
1998 China firmd el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos, luego se denuncian dos hechos que involucrarian
del i tos conunes:

El de una persona condenada a nuerte de nonbre M
Yul an, decl arada cul pabl e en novi enbre de 1998 de proxeneti s-
no, delito punible con |a nuerte desde 1991.

Y en el apartado correspondiente a la Region
Adm ni strativa Especial de Hong Kong, se conenta que en nayo
de 1998, cuatro policias fueron condenados a penas de entre
cuatro y seis neses de carcel por torturar a un detenido. Los
cuatro fueron acusados de obligar a Yiu So-nan a admtir e
cargo de posesi 6n de heroina introduci éndol e un zapato en |la
boca, vertiéndole agua por la nariz y los oidos hasta que
perdi 6 el conocimento y anenazandolo con arrojarlo por el
bal con.

Conmp puede apreciarse este ultino hecho recibio
|a condena del caso y en el prinero, se trata de una pena
draconi ana, quiza inadm sible para nuestra conciencia noral
-aunque de hecho no prohibida por la Constituci 6n Naci onal
sal vo por causas politicas, en su articul 0l8-, no obstante |o
cual, la Republica Popular China dio |as seguridades exigi das
en el inciso f) del articulo 8 de la ley 24767, en el sentido
de que no aplicara |a pena de nmuerte al requerido (oficio de
fojas 116).
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En canbio, y segun dichos infornes de Ammistia
I nt ernaci onal, pareceria que |os individuos en situaci én de
riesgo con respecto a la vigencia de |os derechos hunmanos,
serian aquellos disidentes politicos o religiosos que el
régimen juzga peligrosos. Respecto a |os presos conunes,
pareceria que el mal trato judicial no se ha generalizado,
sino que responde a delitos aislados conetidos por agentes de
seqguridad, por |o que puede concluirse gque no existen notivos
fundados para suponer que el requerido sera sonetido a tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
(articulo 8, inciso e) de la ley citada).

Esta i dea se ve robustecida con | as concl usiones de
trabajo (Cortes Crimnales Chinas en Transicion: ¢Del procedi-
mento inquisitivo al acusativo?( de | os autores Wi zheng Liu
y Yingyi Situ, publicado en Crinen y Justicia Internacional de
la Ofice of International Crimnal Justice. El trabajo toma
conpb punto de partida |las revisiones efectuadas al Codi go de
Procedi m entos Penales en la cuarta Conferencia Plenaria del
Octavo Congreso Popul ar Nacional, del 17 de marzo de 1996,
aprobando una versidén revisada que canbia la tradiciodn
inquisitoria por un nodelo mxto, con caracteristicas del
sistema inquisitivo y del acusatorio.

Asi el demandado, es decir el procesado en el
pleito, tiene ahora, bajo el Codigo Procesal Penal revisado,
la posibilidad de ser asistido ab initio (desde el priner
interrogatorio de cargo o desde su detenci 6n) por un defensor
que, a su vez, tiene acceso a todos |os testinonios y docunen-
tos que posea la Fiscalia. Ademds, se |le reconocen |o0s
si gui ent es derechos:

A usar su propio idioma en el juicio (a través de un intérpre-
te provisto por el tribunal).

A ser informado de | os cargos y de sus derechos.
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A ser representado (se encuentra en el aboraci 6n el sistenma de
def ensa publica para | os indigentes).
A ser liberado bajo fianza nonetaria, o a través de un
garante, en los delitos nenores, 0 en procesos con escasas
evi denci as o por razones hunmanitari as.
A negarse a responder a preguntas irrelevantes al caso (la
rel evancia |l a determna el juez).
A recibir una copia de | a acusaci 6n con diez dias de antici pa-
ci on al juicio.
A participar en el debate, declarando, interrogando a testi-
gos, y aportando a |l a defensa otros testigos o nuevas evi den-
ci as.
A discutir sobre | as pruebas del caso.
A ef ectuar una decl araci 6n fi nal
A demandar a |la otra parte en proceso privado.
A no ser tenido por cul pable antes del veredicto.
A un juicio publico (excepto cuando se trate de nenores o
est én af ectados | os secretos de Estado).
A un juicio independiente y justo.
A no ser torturado, anenazado, engafiado o sonetido a otros
procedimentos il egales durante |os interrogatorios.
A no ser investigado de nmanera il egal.
A no ser detenido preventivanente por mas tienpo que el
periodo |l egal (hasta 14 dias para un sospechoso ordinario, 37
dias para un sospechoso mas conpronetido, 15 dias para el
castigo administrativo y 15 dias para un caso civil).
A solicitar que la procuraduria o la corte se aparten del caso
y a presentar cargos contra | os funcionarios que violaron | os
derechos de def ensa.
A apel ar sin pena adicional.

Por otro | ado, el cd&digo revisado regula claranente

que los testigos deben conparecer obligatorianente ante |a
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X 2. XXXV.
R O
Xu Zichi s/ extradicién.

corte y no conp antes que prestaban una declaraci6n por
escrito y, luego, no se los convocaba a |os estrados. Y
concluyen su trabajo los autores diciendo que la reform
procesal penal china trajo cinco canbios prom nentes que
i ndi can un avance hacia el sistema acusatorio, a saber:
1. El juez ya no conocera de la prueba durante el exanen
previo al juicio sino durante el juicio.
2. El fiscal y no el juez presentard |los cargos y |las eviden -
cias contra el inmputado durante el juicio, asum endo un rol
activo en | a discusioén.
3. El abogado de | a defensa interviene, conb se dijo, en una
etapa tenprana del procedimento y, al igual que el fiscal
se convierte en una parte activa durante el juicio.
4. Se ha di spuesto un procedimento sinple para |os delitos de
menor cuantia, |lo que ha reducido considerablenente |a
carga de trabajo en las cortes.
5. La victina se convierte en parte del proceso, y tiene el
m sno estatus que el inmputado, con |os derechos y garantias
propi os de su interés.

En sintesis, y volviendo al exanen de esta cuesti én,
| o que se debe neritar para emtir un juicio de valor respecto
a la calidad del proceso penal y de ejecuci 6n penal a que ha
de ser sonetido el requerido, no es tanto la denuncia de
hechos delictivos concretos efectuada por el O ganisno citado,
sino si en |l a causa existen el enentos que permtan contradecir
en el caso concreto, lo que V.E. define conb “la confianza
deposi tada en que los tribunal es del pais requirente aplicaron
o han de aplicar la ley de la tierra”. Mxinme que “existen
mecani snos de protecci 6n nacional es y supranaci onal es que, a
todo evento, podréan ejercer un control acerca de |as condicio-
nes que preocupan al extraditado” (ver los votos de |os

m ni stros Bel | usci o, Boggi ano y Bossert, considerando 33, y el
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voto del mnistro Petracchi, considerando 35, in re A 35,
L. XXX, “Arias, José Alberto s/ extradicioéon”, del 4 de
febrero de 1999, y su cita de la sentencia publicada en
Fal | os: 187:371).

[T,

Toda vez que la ley ha puesto en cabeza de este
Mnisterio Publico Fiscal el interés por |la extradicion
(articulo 25 de la ley 24767 y articulo 33 inciso c) de la Ley
Organica del Mnisterio Publico, n® 24946), asi cono el disefio
de la politica crimnal y de persecuci 6n penal (articulo 33
inciso e) de esta ultima ley), y teniendo en cuenta que éste
seria el priner caso de extradicién pasiva con |a Republica
Popular China (ver fojas 68), bueno es recordar que el
i nternaci onalisno de |a delincuencia “requi ere | a adopci 6n de
nuevos instrunmentos a escala nundi al para apoyar |as nedi das
naci onales y controlar |os vinculos internacionales... asi
conp el realce de |a cooperaci én judicial internacional... El
primer principio de una reaccion nmundial ante | a delincuencia
es |a cooperacion”, conp se afirma en el Infornme sobre
desarroll o humano-1999, publicado por el Programa de |as
Naci ones Uni das para el Desarrollo (PNUD), péaginas 103 y 104.

Por todo |o expuesto, nantengo el recurso fisca
interpuesto contra la sentencia de fojas 247 a 255 vuelta,
solicitando a V. E. su revocatoria y disponiendo conceder |a
extradicion de XU ZICH a |a Republica Popul ar de China.

Buenos Aires, 22 de novienbre de 1999.
NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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